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Paris 1972 (Frankfurt 1974) erschien der erste Band
von "Kapitalismus und Schizophrenie", *Anti-Odipus®
Der vorliegende Text, "Rhizom", ist die Einfiihrung
zum zweiten Band, der friihestens 1979 in Paris er.
scheinen wird.

Wir haben den "Anti-Odipus" zu zweit geschrieben, Da
jeder von uns mehrere war, machte das schon eine
Menge aus., Dabei haben wir alles benutzt, was uns
einfiel, das Nichstliegende und das Fernste. Geschickt
haben wir Pseudonyme verteilt, um Unkenntlichkeii zu
erzeugen. Warum wir unsere Namen beibehalten haben?
Aus Gewohnheit, lediglich aus Gewohnheit., Um uns un--
sererseits unkenntlich zu machen. Nicht, um uns selbst
zu verbergen, sondern das, was uns handeln, ermpfin-
den oder denken LiBt. Und dann auch, weil es Spaf
macht, wie jedermann zu reden und zu sagen: die Son-
ne geht auf, wenn alle wissen, daB dies eben eine Re-
densart ist, Nicht, um dabei an einen Punkt zu kom-
men, wo man nicht mehr ich sagt, sondern dahin, wo
es villig gleichgiltig ist, ich zu sagen oder nicht, Wir
sind nicht mehr wir selbst., Jeder wird seine Teile
schon erkennen. Man hat uns unterstiitzt, verschlun-
gen und vervielfdltist. :

Wir sprechen nicht mehr viel von der Psychoanalyse,
doch tun wir es noch, und das zuviel. Da liuft

nichts mehr. Wir hatten das alles satt, waren aber un-
fahig, sofort damit Schlufl zu machen, Die Psychoana-
Iytiker und erst recht die Analysierten langweilen uns
zu Tode. Es war notig, dieses Zeugs, das uns aufhielf,
flir unser Vorhaben zu beschleunigen - chne uns Illu-
sionen iber die cbjektive Tragweite einer solchen Ope-
ration zu machen; es war ndtig, ihm eine kiinstliche
Geschwindigkeit zu verleihen, bis es zwischen ihm und
uns zum Bruch kam. Es ist aus, wir werden nach die-
sem Buch ijberhaupt nicht mehr iber die Psychoanaly-
se reden. Niemand wird darunter leiden, weder sie
noch wir. Es ist merkwiirdig, wie hinderlich die Ein-
winde sind, die man euch macht, Wenn ihr versucht,
in einem Bach zu schwimmen, bindet man euch Kltize -
ans Bein. Habt ihr an dieses gedacht, was macht ihr
mit jenem? Seid ihr auch schin kohfirent? Seht ihr ;
nicht den Widerspruch? Welche Sanftmut, niemals zu . .:
antworten, Nur eins ist schlimmer als die Einwinde .,
und Widerlegungen der Einwi#nde: die Reflexion, das.. ..




Zuriick-zu ... Zum Beispiel der Riickgriff auf ein vor-
hergehendes Buch: was kam schon drin vor? Habt ihr
Freud auch richtig verstanden? Und euer neues Buch,
habt ihr eure Meinung geindert? Was fiir ein Horror,
Bilanz zu ziehen. Ein Buch hat weder Objekt noch Sub-
jekt, es ist aus den verschiedensten Materialien ge-
macht, aus ganz unterschiedlichen Daten und Geschwin-
digkeiten. Sobald man das Buch einem Subjekt zu-
schreibt, vernachlissigt man die Arbeit der Materia-
lien und die AuRerlichkeit ihrer Beziehungen. Man fa-
briziert einen lieben Gott der geologischen Bewegun-
gen. Wie lberall, so gibt es auch in einem Buch Li-
nien der Artikulation oder Segmentierung, Schichten

und Territorialititen; aber auch Fluchtlinien, Bewegun-
gen der Deterritorialisierung und Entschichtung, Ent-
sprechend diesen Linien gibt es Fliefigeschwindigkeiten,
mit denen Phiinomene relativer Verzogerung und Zihig-
keit oder im Gegenteil, der Uberstiirzung und des Ab-
bruchs einhergehen (ja, die Psycheanalyse war unser
Klotz am Bein, der abgefeilt werden mufBte), Beide zu-
sammen, die Linien und die mefbaren Geschwindig-
keiten, -bilden eine maschinelle Verkettung.
Ein Buch ist eine solche Verkettung und insofern nicht
zuschreibbar. Es ist eine Vielheit (multiplicite), aber
man weil noch nicht, was das Viele (multiple) impli-
ziert, wenn es nicht mehr zuschreibbar ist, d.h. wenn
es substantiviert wird. Eine maschinelle Verkettung
ist gegen die Schichten gerichtet, die aus ihr zweifel-
los eine Art Organifl.smus machen, eine signifikante To-
talitit oder eine einem Bubjekt zuschreibbare Bestim-
mung, Sie ist aber auch gegen einen organlosen
Kérper gerichtet, der fortwihrend den Organismus
schwicht, der asignifikante Teilchen, reine Intensititen
stromen und zirkulieren LiBt; der die Subjekte auf sich
zieht, denen er nur einen Namen als Spur einer Inten-
sitdt 14Bt. Was ist der organlose Kiérper eines Buches?
Es gibt mehrere, entsprechend der Art der betrachte-
ten Linien, ihrem Gehalt, ihrem spezifischen Gewicht
und ihrer méglichen Konvergenz auf einem "Konsi-
stenzplan” {plan de consistance), der ihre Selektion ge-
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wihrleistet. Wie iberall, so kommt es auch hier vor
allemn auf die MaBeinheiten an: die Schrift quan-
tifizieren. Es gibt keinen Unterschied zwischen

dem, wovon ein Buch handelt,und der Art, wie es ge-

" maecht ist. Ein Buch hat also kein Objekt mehr, Als
. Verkettung steht es nur in Verbindung mit anderen

Verkettungen und im Verhiltnis zu anderen organlo-
sen Korpern, Man fragt nie, was ein Buch bedeuten
will, Signifikat hin, Signifikant her, man sucht in ej-
nem Buch nichts zu begreifen; man fragt, womit ein
Buch funktioniert, in welchen Verbindungen es Inten-
sititen stromen MLiBt, in welche Vielheiten es seine
Vielheit einfiihrt und verwandelt, mit welchen anderen
organlosen KiOrpern sein eigener konvergiert. Ein Buch
existiert iberhaupt nur durch das AuBen und im AuBlen,
Wenn ein Buch also selbst eine kleine Maschine ist, in
welchem mefibaren Verhilinis steht dann diese litera-
rische Maschine zu einer Kriegsmaschine, einer Lie-
besmaschine, einer Revolutionsmaschine, ete. - und
zu einer abstrakten Maschine, die alle mit
sich zieht? Man hat uns vorgeworfen, wir hitten uns
zu oft auf Yiteraten berufen. Ein idiotischer Vorwurf,
Denn beim Schreiben geht es nur darum, zu wissen,
an welche andere Maschine die literarische Maschine
angeschlossen werden kann, ja angeschlossen werden
muf, damit sie funktioniert. Kleist und eine verriick-
te Kriegsmaschine, Kafka und eine unerhérte biirokra-
tische Maschine ... (und wenn man durch Literatur
Tier oder Pflanze werden wiirde, was gewil nicht lite-
rarisch zu nennen wire? wird man nicht vor allem .
durch die Stimme zum Tier 7). Die Literatur ist eine
Verkettung, sie hat nichts mit Ideologie zu tun, es
gibt keine und gab nie Ideologie,

Wir sprechen nur noch von Vielheiten, Linien, Schich-
ten, Segmentierungen, Fluchtlinien und Intensititen, ma-
schinellen Verkettungen und ihren verschiedenen Typen,
organlosen Kérpern und ihrer Konstruktion und Selek-
tion, {iber den Konsistenzplan und die jeweiligcen MaB-
einheiten. Die Stratometer , die Deleometer,
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die CsO-Einheiten*des spezifischen Ge-
wichts und der Konvergenz quantifizieren nicht
nur die Schrift, sondern definieren diese immer als
das Mafl von etwas anderem. Schreiben hat nichts mit
Bedeuten zu tun, sondern mit Landvermessen und Kar-
tographieren, auch des gelobten Landes.

Ein erster Buchtyp ist das Wurzelbuch. Der Baum

ist bereits Bild der Welt, oder besser: die Wurzel ist
Bild der Baumwelt. Das ist das klassische Buch,
schiine organische Innerlichkeit, jede Schicht signifi~
kant und subjektiv. Das Buch imitiert die Welt wie die
Kunst die Natur: mit seinen eigenen Verfahrensweisen,
die das zum guten Ende fithren, was die Natur nicht
oder nicht mehr vermag. Das Gesetz des Buches ist
dasjenige der Reflexion: das Eine, das zwei wird, Wie
sollte das Gesetz des Buches in der Natur zu finden
sein, da es doch gerade der Teilung zwischen Welt und

Buch, Natur und Kunst vorausgeht? Aus Eins wird zwei:

jedesmal, wenn wir dieser Formel begegnen, ob sie nun
Mao als Strategie ausgegeben oder man sie so "dialek-.
tisch" wie mdglich begriffen hat, haben wir es mit dem
reflektiertesten, iltesten klassischen Denken zu hin, das
villig abgenutzt ist. Die Natur geht so nicht vor: dort
sind Wurzeln Pfahlwurzeln mit zahlreichen Verzweigun-
gen, seitlichen und sternformigen, jedenfalls keinen di-
chotomischen. Der Geist bleibt hinter der Natur zuriick,
Als natiirliche Realitit gleicht das Buch einer Pfahl-
wurzel, mit seiner Achse und den Blittern drumherum.
Seine geistige Realitiit hingegen, sofern Baum oder Wur-
zel dafiir Modell stehen, bringt unaufhiorlich das Gesetz
hervor : aus Eins wird zwei, aus zwei wird vier,,.Die
bindre Logik ist die geistige Realitit des Wurzelbaum,
Sogar eine so "fortschrittliche" Disziplin wie die Lin-

* Stratometer: Gerit zur Messung von Schichten
Deleometer: Gerit zur Messung von Zerstorung

CsO: Corps sans.Qrganes {organloser Korper) {A.d.U.)

guistik hilt an diesem Grundmodell des Wurzelbaum
fest und bleibt damit dem klassischen Denken verhaf-
tet (Chomsky’s syntagmatischer Baum beginnt an einem
Punkt 8 und pflanzt sich dichotomisch fort)., Insofern
kann man sagen, daB dieses Denken die Vielheit nie
begriffen hat: es muB von einer starken, vorgingigen
Einheit ausgehen, um zu zwei zu kommen, und es folgt
dabei einer geistigen Methode. Auf der Seite des Ob-
jekts kann man mit der natiirlichen Methode zweifel-
los direkt von dem Einen zu drei, vier oder flinf
kommen, aber immer nur unter der Voraussetzung
einer starken vorgingigen Einheit, d.h, einer Haupt-
wurzel, die die Seitenwurzeln trigt, Besser geht's
kaum. Man hat lediglich die binfire Logik der Dicho-
tomie durch biunivoke {ein-eindeutige) Beziehungen
zwischen aufeinanderfolgenden Xreisen ersetzt. Die
Hauptwurzel erfaft die Vielheit auch nicht besser als
die dichotome Wurzel. Die eine operiert im Objekt
und die andere im Subjekt. Die bindre Logik und die
biunivoken Beziehungen beherrschen selbst noch die
Psychoanalyse (der Baum des Deliriums in der Freud-
schen Schreber-Interpretation), die Linguistik und den
Strukturalismus, ja noch die Informatik,

Die biischelige Wurzel oder das System der kleinen
Wurzeln ist der zweite Buchtyp, den die Moderne gern
fiir sich in Angpruch nimmt, Die Hauptwurzel ist ver-
kiilmmert, ihr Ende abgestorben; und schon beginnt ei-
ne Vielheit von Nebenwurzeln wild zu wuchern, Hier
erscheint die natiirliche Realitit als Verkimmerung der
Hauptwurzel; gleichwohl besteht ihre Einheit als vergan-
gene, zukiinftige oder als mégliche fort, Man muB sich
fragen, ob nicht Geist und Reflexion diesen Zustand
dadurch ausgleichen, daB sie ihrerseits eine noch um-
fassendere verborgene Einheit oder eine erweiterte To-
talitit verlangen. 7.B. Burroughs’ "cut-up" -Metho-
deé (1a): ein Text wird mit einem anderen zusammenge-
schnitten, wobei eine Vielzahl von Wurzelh, sogar Lufi-
wurzeln entstehen{man kémnte auch Stecklinge sagen),
was eine supplementire Dimension impliziert, die zu
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den jeweiligen Texten hinzutritt, In ihr setzt die Fin-
heit ihre geistige Arbeit fort. Auf diese Weise kann
man ein noch so zerstiickeltes Werk als Gesamtwerk
oder Magnum Opus hinstellen, Zwar eignen sich die
meisten modernen Methoden durchaus dazu, Serien sich
vermehren oder Vielheiten linienf&érmig wachsen zu las-
~gen; in einer anderen Dimension aber, der des Krei-
ses oder des Zyklus, setzt sich eine totalisierende
Einheit dann um so mehr durch. Jedesmal, wenn sich
eine Vieleit in einer Struktur verfingt, wird ihr
Wachstum durch eine Reduktion der Kombinationsge-
setze kompensiert. Die Abireiber der Einheit sind hier
geradezu Fngelmacher, doctores angelici: in
Wirklichkeit bestiitigen sie eine hohere,"englische" Ein-
heit. Die Worter eines Joyce, denen man zu Recht
"Vielwurzlgkeit" nachsagt, brechen die lineare Einheit
der Worter, sogar der Sprache nur auf,um im gleichen Zuge
eine zyklische Einheit des Satzes, des Textes oder des Wis-
sens herzustellen. Nietzsches Aphorismen brechen die line-
are Finheit des Wissens nur auf, um im gleichen Zuge
auf die zyklische Einheit der ewigen Wiederkehr zu ver-
weisen, die im Denken als NichtgewufBtes anwesend ist,
Man sieht also, daB auch ein System gebiindelter Wur-
zeln nicht wirklich mit dem Dualismus, mit der Kom-
plementaritit von Subjekt und Objekt, Natur und Geist
bricht, Wihrend die Einheit im Objekt fortwdhrend ver-
eitelt -wird, triumphiert im Subjekt ein neuer Typ von
Einheit. Die Welt hat ihre Hauptwurzel verloren, das
Subjekt kann nicht einmal mehr Dichotomien bilden; es
erreicht aber eine hohere Einheit der Ambivalenz und
der Uberdeterminierung in einer Dimension, die zu der-
jenigen des Objekts immer als Supplement hirzutritt, Die
Welt ist chaotisch geworden, aber das Buch bleibt Bild
der Welt, Wirzelchen-Chaosmos statt Wurzel-Kosmos.
Welch seltsame Mystifikation: das Buch wird umso to-
taler, je zerstiickelter es ist, Das Buch als Bild der
Welt - langweilig in jeder Hinsicht! Es geniigt eben
nicht zu rufen: Hoch lebe das Viele (multiple}! so
schwer es auch sein mag, diesen Schrei auszustofien,
Typografische, lexikalische und selbst syntaktische Ge-
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schicklichkeiten geniigen nicht, um ihm Gehtr zu ver-
schaffen. Das Viele (multiple) muf man machen:
nicht dadurch, daB man fortwihrend iibergeordnete Di-
mensionen hinzufiigt, sondern im Gegenteil ganz
schlicht und einfach in allen Dimensionen, iiber die
man verfiigt: jedesmal n - 1 (Das Fine ist nur dann
ein Teil der Vielheit, wenn es von ihr abgezogen wird).
Das -Finzelne abziehen, wenn eine Vielheit konstituiert
wird; n - 1 schreiben.

Ein solches System kann man Rhizom nennen, Als un-
terirdischer SproB unterscheidet sich ein Rhizom grund-
sidtzlich von groBen und kleinen Wurzeln, Knollen und
Knotchen sind Rhizome, Pflanzen mit groBen oder klei-
nen Wurzeln kénnen in vielerlei Hinsicht rhizomorph
gein: man muf sich wirklich fragen, ob nicht das Rhi-
zomorphe gerade das Spezifische an der Botanik aus-
macht. Auch die Tiere sind es, wenn sie Meuten bil-
den, z.B. die Ratten. Ein Bau ist in allen seinen Funk-
tionen rhizomorph: als Wohnung, Vorratslager, Ran-
giergelinde, Versteck und Ruine. Das Rhizom selbst
kann die verschiedensten Formen annehmen, von der
Veristelung und Ausbreitung nach allen Richtungen an
der Oberfliche bis zur Verdichfung in Knollen und
Knitchen, Wenn die Ratten iibereinandergleiten. Im Rhi-
zom gibt es das Beste und das Schlimmste: die Kartof-
feln, die Quecke , das Unkraut., Tier und Pflanze, die
Quecke, das ist Meersalzkraut* . Wir ahnen schon,
daff wir niemanden iiberzeugen werden, wenn wir nicht
wenigstens anniiherungsweise bestimmte Merkmale des
Rhizoms aufzihlen. 1, und 2. - Prinzip der Konnexion
und der Heterogenitit, Jeder beliebige Punkt eines Rhi-
zoms kann und muB mit jedem anderen verbunden wer-
den. Ganz anders dagegen der Baum oder die Wurzel,
wo0 ein Punkt und eine Ordnung festgesetzt werden.
Chomsky’ s linguistischer Baum beginnt an einem Punkt S

* irz. chiendent = Quecke, wortlich: Hundezahn
frz. crab-grass = Meersalzkraut, wortlich: Krab-

bengras.(A.d.1.) 1



und breitet sich dichotomisch aus., In einem Rhizom
dagegen verweist nicht jeder Strang notwendig auf einen
linguistischen Strang: semiotische Kettenglieder aller
Art sind dort nach den verschiedensten Codierungsarten
mit politischen, Skonomischen und biologischen Ketten-
gliedern verknlipft; es werden also nicht nur ganz un-
terschiedliche Zeichensysteme ins Spiel gebracht, son-
dern auch verschiedene Arten von Sachverhalten. Die
kollektiven Aussageverkettungen funktionieren

tatsdchlich unmittelbar in den maschinellen Verket|

tungen, und man kann keinen radikalen Einschnitt
zwischen den Zeichensystemen und ihren Objekten an-
setzen, Selbst da, wo sie den Anspruch erhebt, sich
ans Explizite zu halten und nichts an der Sprache vor-
auszusetzen, bleibt die Linguistik befangen in den Sphi-
ren eines Diskurses, der je schon verschiedene Verket-
tungsweisen und begondere gesellschaftliche Machttypen
impliziert. Chomsky’s Grammatikalitit, das kategoriale

Symbol S, das alle Sitze beherrscht, markiert in erster |

Linie ein Machtverhiltnis und dann erst einen syntak-
tischen Zusammenhang: du bildest grammatikalisch kor-
rekte Sitze, du unterteilst jede Aussage in Nominal-
Syntagma und Verbal-Syntagma (erste Dichotomie. b
Wir werfen solchen linguistischen Modellen nicht vor,
sie seien zu abstrakt; ganz im Gegenteil: sie sind es
nicht genug; sie erreichen nicht die abstrakte Ma-
schine, welche die Konnexion einer Sprache mit se-
mantischen und pragmatischen Aussageinhalten herstellt,
mit kollektiven Aussageverkettungen, mit einer ganzen
Mikropolitik des gesellschaftlichen Feldes. Ein Rhi-
zom verkniipft unaufhiéirlich semiotische Kettenteile,
Machtorganisationen, Ereignisse in Kunst, Wissen-
schaft und gesellschaftlichen Kimpfen. Ein semioti-
sches Kettenglied gleicht einem Tuberkel, einer Agglo-
meration von mimischen und gestischen, Sprech-,
Wahrnehmungs- und Denkakten: es gibt keine Sprache
an sich, keine Universalitit der Sprache, sondern ei-
nen Wettstreit von Dialekten, Mundarten, Jargons und
Fachsprachen. Es gibt keinen idealen Sprecher-Hirer,
ebensowenig eine homogene Sprachgemeinschaft, Die
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Sprache ist nach einer Formulierung von Weinreich
"eine wesentlich heterogene Wirklichkeit" (1). Es gibt
keine Mutiersprache, sondern die Machtergreifung ei-
ner herrschenden Sprache in einer politischen Viel-.
heit, Die Sprache stabilisiert sich im Umkreis einer
Pfarrei, eines Bistums, einer Hauptstadt. Sie bildet
Knollen. Sie entwickelt sich durch Stengel und unter-
irdische Stréme, lings FluBitilern oder Eisenbahnlinien,
sie verschiebt sich durch OKlecken (2). Man kann die
Sprache natlirlich immer internen strukturalen Dekom-
positionen unterziehen: das unterscheidet sich nicht
grundsitzlich von der Wurzelsuche. Gewifi gibt es im-
mer etwas Genealogisches am Baum, das nicht der
gingigen Methode entspricht. Die Sprache mit einer
rhizomatischen Methode analysieren heifit vielmehr,
sie auf andere Dimensionen und andere Register hin
zu dezentrieren, Nur als Funktion von Entmachtung
zieht sich eine Sprache auf sich selbst zuriick.

3. - Pringzip der Vielheit: nur wenn das Vielq als Sul_:istan-—
tiv, als Vielheit behandelt wird, hat es keine Bezie-
hung mehr zum Einen als Subjekt und Objekt, 'flls Na.—
tur und Geist, als Bild und Welt, Vielheiten sind J_:‘h1—
zomatisch und entlarven die baumartigen Pseudo-Viel-
heiten, Keine Einheit, die im Objekt als Stiitze fun-
giert oder sich im Subjekt teilt, Nicht einmal e_ine
Einheit, die im Objekt verkiimmert, um im S,ubj_ekt
"wiederzukehren", Eine Vielheit hat weder Subjekt
noch Objekt; sie wird ausschlieBlich durcp Detex_‘mi-‘
nierungen, Gréfen und Dimensionen defime.rt, d_w:
nicht wachsen, ohne dafl sie sich dabei gleichzeitig _
verindert (die Kombinationsgesetze wachsen altso m1F
der Vielheit). Als Rhizom oder Vielheit verweisen ghe
Fiiden der Marionette nicht auf den angeblich einheit-
lichen Willen eines Kinstlers oder Marionettenspielers,
gondern auf die Vielheit seiner Nervenfasern. Diese
bilden ndmlich in anderen Dimensionen, die mit den
Fiden der Marionette verkniipft sind, selbst eine Ma-
rionette: "Die Féaden oder auch die Drihte, mit denen
die Figuren bewegt werden, Wir wollen sie Gesl?mst
nennen. (...) Eingewandt kénnte werden, dafl seme13



Mannigfaltigkeit * im Schauspieler wohne und von ihm
projiziert werde. Gut, aber dessen Nervenfasern sind
auch Gespinst., Und das fiihrt tiber die grawe Masse,
den Raster, ins Ungesonderte zuriick (...) Das Spiel
nihert sich dem bloBen Weben, wie es die Mythen den
Parzen und Nornen zuschreiben,"(3) Fine Verkettung
ist gerade diese Zunahme der Dimensionen in einer
Vielheif, die sich in dem MaBe automatisch verfindert,
in dem sich ihre Konnexionen vermehren. In einem
Rhizom gibt es keine Punkte oder Positionen wie etwa
in einer Struiktur, einem Baum oder einer Wurzel. Es
gibt nichts als Linien. Wenn Glenn Gould die Tempi
forciert, macht er das nicht nur aus Virtuositit; er
verwandelt musikalische Punkte in Linien und liBt das
Ganze wuchern. Die Zahl ist kein universelier Begriff
mehr, der Elemente aufgrund ihres Ortes in einer be-
liebigen Dimension mifit; sie ist selbst eine Vielheit
geworden, die entsprechend den jeweilicen Dimensio-
nen variiert. {Primat des Bereichs iiber einen Zahlen-
komplex, der mit thm verbunden ist.) Wir haben keine
Mafeinheiten, sondern nur MafBvielheiten oder Mafman-
nigfaitigkeiten., Der Begriff der Einheit taucht nur dann
auf, wenn in einer Vielheit der Signifikant die Macht
ergreift oder ein entsprechender Subjektivierungspro-
zel abliuft: wie etwa die Achseneinheit, die ein En-
semble biunivoker Relationen zwischen Elementen oder
objektiven Punkten begriindet; oder das Eine, das sich
im Subjekt nach dem Gesetz einer hinaren Logik der
Differenzierung teilt. Die Einheit operiert immer im
Innern einer leeren Dimension, die zu der des jeweili-
gen Systems als Supplement hinzutritt (Ubercodierung).
Fin Rhizom und eine Vielheit lassen sich aber nicht
libercodieren, sie haben keine supplementire Dimen-
sion, die zur Zahl ihrer Linien hinzutreten kénnte, d.h,
zur Zahlenvielheit, die mit diesen Linien verbunden
ist. Alle Vielheiten sind flach, insofern sie alle ihre

* Im Franzdsischen *multiplicite®, sonst mit “Viel-
heit* iibersetzt.{A.d.U.)
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Dimensionen ausfiillen und besetzen; wir werden des-

halb vom Konsistenzplan der Vielheiten sprechen,
obwohl die Dimensionen dieses "Plans" sich vermehren
mit der Zahl der Konnexionen, die sich auf ihm her~
stellen. Vielheiten werden durch das Auflen definiert:
durch die abstrakte Linie, die Flucht- oder Deterrito-
rialisierungslinie, auf der sie sich verdndern, indem
sie sich mit anderen verbinden. Der Konsistenzplan
(Raster) ist das AuBlen aller Vielheiten. Die Fluchtli-
nie markiert gleichzeitig die Realitiit einer Anzahl end-
licher Dimensionen, welche die Vielheit restlos aus-
fiillt; es ist folglich unmdglich, eine supplementire Di-
mension zu konstruieren, ohne daf sich die Vielheit

auf dieser Linie verindert. Es ist mdglich und notwen-

dig, alle diese Vielheiten auf ein und demselben Kon-
sistenz- oder Auferlichkeitsplan flachzudriicken, wel-
che Dimensionen sie auch immer haben mégen. Das
Ideal eines Buches wire, alles auf einem solchen Plan
der AuBerlichkeit auszubreiten, auf einer einzigen Sei-
te, auf ein und demselben Sirand: gelebte Ereignisse,
historische Bestimmungen, Gedankengebdude, Individu-
en, Gruppen und soziale Formationen. Kleist erfand
eine Schrift dieses Typs, eine Verkettung, die von Af-
fekten zerbrochen ist, mit variablen Geschwindigkeiten,
Uberstiirzungen und Transformationen, immer in Bezie-
hung zum AuBen. Offene Ringe. Daher sind seine Tex-
te auch in jeder Hinsicht dem klassischen und roman-
tischen Buch entgegengesetzt, das sich durch die Inner-
lichkeit einer Substanz oder eines Subjekts konstituiert.
Das Kriegsmaschinenbuch gegen das Staatsapparatbuch.
Die flachen Vielheiten mit n Dimensionen
sind asignifikant und nichtsubjektiv. Sie werden durch
unbestimmte oder besser: durch Teilungsartikel bezeich-
net {(etwas Quecke, etwas Rhizom ...).

Man fragt also nicht, was eine Vielheit bedeutet oder
wem sie zugeordnet wird. Wenn eine Vielheit gegeben
ist, z.B. FASCHISMUS - schreckliche Vielheit -, die
durch ihre Linien und Dimensionen definiert und genau
auf einem Konsistenzplan ausgebreitet ist -, fragf man
15



sich, entsprechend welcher Dimension sie dieses oder
jenes bezeichnet, und nach welcher Linie sie einem In-
dividuum, einer Gruppe oder einer sozialen Formation
zugeordnet werden kann. Denn es gibt einen individuel-
len Faschismus, einen Gruppenfaschismus, einen Fa-
schismus der sozialen Formation, Diese Unterschiede
gehdren nicht wirklich zur Sache, sondern sind sekun-
dir und abgeleitet im Verhiltnis zur direkten Unter-
suchung der Vielheiten.(4) Wir sind Schmiede des Un-
bewufiten und himmern und schlagen flach.

4, - Pringip des asignifikanten Bruchs: gegen die iiber-
signifikanten Einschnitte, die die Strukturen voneinander
trennen oder eine davon durchgueren. Ein Rhizom kann
an jeder heliebigen Stelle gebrochen und zersttrt wer-
den; es wuchert entlang seinen eigenen oder anderen
Linien weiter., Man wird mit den Ameisen nicht fertig,
weil sie ein tierisches Rhizom bilden: es rekonstituiert
sich auch dann noch, wenn es schon gréBtenteils zer-
stort ist, Jedes Rhizom enthilt Segmentierungslinien,
nach denen es geschichtet ist, territorialisiert, organi-
siert, bezeichnet, zugeordnet etc.; aber auch Deterri-
torialisierungslinien, auf denen es unaufhaltsam flieht.
Jedesmal,wenn segmentiire Linien in eine Fluchtlinie

explodieren, gibt es Bruch im Rhizom, aber die Flucht-

linie ist selbst Teil des Rhizoms. Diese Linien verwei-
sen ununterbrochen aufeinander. Deshalb kann man nie
von einem Dualismus oder einer Dichotomie ausgehen,

auch nicht in der rudimentiren Form von Gut und Bése. |
Man vollzieht ginen Bruch, zieht eine Fluchtlinie; man ris-!

kiert aber imimer, auch hier auf Organisationen zu
stofen, die das Ganze erneut schichien, auf Formatio-

nen, die die Macht einem Signifikanten zuriickgeben,und

auf Zuordnungen, die ein Subjekt wiederherstellen - al-
les was man will, vom Wiederaufleben des Odipus bis
zu faschistischen Verhidrtungen, Man hat uns des Fa-

schismus bezichtigt; so faschistisch konnen wir gar nicht§

sein, solange wir uns bewuBt sind, daBl Faschismus
nicht nur derjenige der Anderen ist. Gruppen und Indi-
viduen enthalten Mikrofaschismen, die nur darauf war-
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ten auszukristallisieren. Ja, die Quecke ist auch ein
Rhizom. Das Gute und B&se kann nur Ergebnis einer
aktiven und vorliufigen Auswahl sein, immer wieder
von neuem,

Wie sollten die Deterritorialisierungsbewegungen und
Reterritorialisierungsprozesse sich nicht auwfeinander
beziehen, sich nicht fortwihrend verzweigen und inein-
ander verfangen? Die QOrchidee deterritorialisiert sich,
indem sie ein Bild formt, eine getreue Nachahmung der
Wespe; die Wespe aber reterritorialisiert sich auf die-
sem Bild; dennoch deterritorialisiert sie sich, indem
sie ein Stiick im Reproduktionsapparat der Orchidee
wird; aber sie reterritorialisiert die Orchidee, indem
sie deren Blitenstaub transportiert. Wespe und Orchi-
dee "machen Rhizom", insofern sie heterogen sind.
Man konnte sagen, daB die Orchidee die Wespe nach-
ahmt, deren Bild sie auf signifikante Weise reprodu-
ziert (Mimesis, Mimikry, Kb&der, etc.). Aber das
trifft nur auf dem Niveau der Schichten zu - Paralle-
lismus zweier Schichten, indem eine pflanzliche Orga-
nisation auf der einen eine tierische Organisation auf
der anderen Seite nachahmt. Gleichzeitig handelt es
sich um etwas ganz anderes: keine Spur von Nachah-
mung mehr, sondern Einfangen von Code, Mechrwert
an Code, Vermehrung von Wertigkeit, wirkliches Wer-
den, Wespe-Werden der Orchidee, Orchidee~Werden
der Wespe; jedes Werden sichert die Deterritorialisie-
rung des einen und die Reterritorialisierung des ande-
ren Terms; das eine und das andere Werden verketten
sich und l6sen sich gemiB einer Zirkulation der Inten-
sititen ab, die die Deterritorialisierung immer weiter
treibt. Es gibt weder Nachahmung noch Ahnlichkeit,
sondern eine Explosion zweier heterogener Serien in
die Fluchtlinie, die aus einem gemeinsamen Rhizom
gusammengesetzt ist, das nicht mehr zugeordnet und
auch keinem Signifikanten unterworfen werden kann.
Remy Chauvin sagt treffend: "Aparallele Evolu-
tion zweier Wesen, die ilberhaupt nichts mileinander
zu tun haben, "(5) Allgemeiner: es ist mdglich, daB die
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Schemata der Evolution mehr und mehr dazu tendieren,
das alte Modell des Baumes und der Abstammung auf-
zugeben, Unter bestimmten Bedingungen kann sich ein
Virus mit Keimzelien verbinden, und sich selbst als
Gen von Zellen einer komplexeren Spezies vermehren;
er kinnte sogar fliehen und in die Zellen einer ganz
anderen Spezies eindringen, und dabei "genetische In-
formationen", die vom ersten Wirt stammen, in diese
einbauen {vgl. die neuen Untersuchungen von Benve-

niste und Todaro iber einen Virus vom Typ C mit sei- -

ner doppelten Verbindung zur DNS des Pavians und der
DNS gewisser Spezies von Hauskatzen). Die Schemata
der Evolution wiirden dann nicht mehr nur nach dem
Modell des Stammbaumes funktionieren, wo sich das
Differenziertere aus dem weniger Differenzierten ent-
wickelt, sondern wie ein Rhizom, das unmittelbar in
der Heterogenitit operiert und von einer schon differen-
zierten Linie Zu einer anderen springt.(6) Eine apa-
rallele Evolution auch von Pavian und Katze, wo
offensich tlich weder der eine das Modell deg anderen
ist, noch der andere die Kopie des einen (ein Pavian-
Werden in der Katze wiirde nicht bedeuten, daB die
Katze den Pavian "macht"). Wir "machen Rhizom" mit
unseren Viren oder besser: unsere Viren "machen®
uns mit anderen Tieren "Rhizom machen". Wie Jacob
sagt, fiihren die Ubertragungen von genetischem Mate-
rial durch Viren oder andere Prozesse und die Ver-
schmelzung von Zellen unterschiedlicher Spezies zu
dhnlichen Ergebnissen wie die "Formen der abscheu-
lichen Liebe, die der Antike und dem Mittelalter teu> i
er waren. "{7) Transversale Verbindungen zwischen dif-
ferenzierten Linien bringen die Stammbiume durchein-
ander. Immer das Molekulare suchen oder sogar das
submolekulare Teilchen, mit dem wir eine Verbindung
eingehen, Wir entwickeln uns eher durch polymorphe
und rhizomatische Grippen und sterben an thnen als an-
Erbkrankheiten oder solchen, die ihre eigene Genealo-
gie haben, Das Rhizom dagegen ist eine Anti-Genealo-.
gie,
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Fiir das Buch gilt dasselbe \;vie ﬁix: dig Welt: das Buch
ist nicht Bild der Welt, wie uns ein em_gewu’f'zel_ter
Glaube weismachen will, Es "macht Rhizom" mit der

" Welt; es gibt eine aparallele Evolution von Buch und

Welt: das Buch bewirkt die Deterr_itor_ial_is_ierung der
Welt, die Welt jedoch eine Reterrlto?mh_smrung des .
Buches, das sich seinerseits selbst in 'che “{,elt. detelr!r“z-
torialisiert (wenn es dazu in der Lage ist). "Mimesis

" ist ein sehr schlechter Begriff, der einer biniren Lo-

i t, um Phinomene zu erfassen, die ganz anders-
g;l:igfoégi.n,d. Das Krokodil nimmt ebgn nicht die f‘orm
gines Baumstammes an, ebenSowenig das Chama.leont
die Farben seiner Umgebung. Der rosa Panthgr ahnl1
nichts nach, er reproduziert nichts, er ma}t die Welt
in seiner Farbe, rosa auf rosa, das ist sein Welt-We:'—
den: er wird selbst unsichtbar und. a_.s1gmf1kafxt, inach .
seinen Bruch, treibt seine Flucht]{me_und seine apax:a. -
lele Evolation" auf die Spitze. We:tShF.‘ltl der Pf]f‘a.nzenEs
auch wenn sie Wurzeln haben, gibt es immer ein Aulen,
wo sie "Rhizom machen" - mit dem V{mc_i, mlF_ einem N
Tier, mit dem Menschen (in dieser Hinsicht kénnen auc
Tiere selbst "Rhizom machen", ebepso Menschen efe. ).
"Die Trunkenheit als triumphaler Einbruch der PflaI.lZG
in uns." Immer dem Rhizom folgen: durch Bl‘l.}.(‘,h, die
Fluchtlinie verliingern, ausdehnen, wechse]_n,. dndern,
bis die abstrakteste und verschlungenste Linie produ-
ziert wird, die n Dimensionen hat und geren R1c!1bungen
gebrochen sind. Deterritorialisierte Si':romfa verbinden.
Den Pflanzen folgen: man beginnt damit, die Grenz.?n
einer ersten Linie entsprechend den Konvergenzkreisen
um aufeinanderfolgende Singularititen herum festzule-
gen; dann sieht man schon, ob sgich 1nn.erha.lb c_heser
Linie neue Konvergenzkreise bilden, mit neuen_Punkten,
die auflerhalb dieser Grenzen und in ande'ren Rm}_ﬂ:un‘gen
liegen. Schreiben, "Rhizom machen", sein Territorium
durch Deterritorialisierung vergro[?ern, die Fluchtlinie
bis zu dem Punkt ausziehen, wo sie als abﬁtrakte Ma-
schine den ganzen Konsistenzplan l?edeckt. S}ehe zuerst
zu deiner alten Pflanze und sieh dir genau die Wass.er-
rinnen des Regens an. Inzwischen muf der Regen die
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Samen weit forigetragen haben. Beobachte die Rinnen
des Abflusses, und von da muBt du die Richtung des
Laufs erkennen. Dann suche die Pflanze, die am wei-
testen enifernt von deiner Pflanze wichst. Alle Teu-
felskrautpflanzen gehdren dir. Wenn sie spiter Samen
tragen, kannst du dein Gebiet vergrifern, indem du
auf dem Weg dem Wasserverlauf jeder Pflanze folgst."
(8) Die Musik hirt nicht auf, ihre Fluchtlinien ziehen
zu lassen, gleichsam als "Transformations-Vielheiten",
und kehrt dabei sogar ihre eigenen Codes um, die sie
arbrifizieren und strukturieren; die musikalische Form
ist so bis in ihre Briiche und Wucherungen hinein dem
Unkraut vergleichbar, ein Rhizom.(9)

5. und 6, - Prinzip der Kartographie und der Dekal-
komonie * : ein Rhizom ist keinem strukturalen oder
generativen Modell verpflichtet. Es kennt keine gene-
tische Achsen oder Tiefenstrukturen. Eine genetische
Achse gleicht einer objektiven Achseneinheit, auf der
sich aufeinanderfolgende Stadien organisieren; eine Tie-
fenstruktur gleicht eher einer Basisfolge, die in ihre
unmittelbaren Bestandteile zerlegt werden kann, wih-
rend die Finheit des Produkts in eine andere Dimen-
sion iibergeht, die transformationell und subjektiv ist,
Aul diese Weise entkommt man nicht dem reprisenta-
tiven Modell des Baumes und der Wurzel - sei €S nun
zentriert oder gebiindelt (2.8, der Chomsky~ sche
"Baum”, der mit der Basisfolge verbunden ist und den
ProzeB seiner Generierung entsprechend einer biniren
Logik reprisentiert), Eine Spielart des iltesten Den-
kens, Wir sagen, daB genetische Achse und Tiefen-
struktur in erster Linie Prinzipien der Kopie sind
und deshalb unendlich reproduzierbar. Die ganze Lo-
gik des Baumes ist eine Logik der Kopie und der Re-
produktion. Ihr Gegenstand ist in Linguistik und

* Dekalkomonie = Abgziehbild; Verfahren, Abziehbilder
herzustellen. (A.d.U.)
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. zesse in
- schung eines bereits vorhandenen UnbewufBten, das man

. (Ganz anders das Rhizom: es
. Kopie.
. dee reprozudiert nicht die Kopie der Wespe, sie "macht
- Karte" mit der Wespe innerhalb eines Rhizoms, Wenn
- die Karte der Kopie entgegengesetzt ist, so deshalb,

. weil sie ganz und gar dem Experiment als Eingriff in
~ die Wirklichkeit zugewandt ist. Die Karte reproduziert
. nicht ein in sich geschlossenes UnbewulBites, sondern

. Psychoanalyse ein Unbewufltes, das selbst nur repri-
- gentativ ist, das sich in codifizierten Komplexen kri-
; stallisiert und auf einer genetischen Achse oder in ei-
ner syntagmatischen Struktur verteilt ist. thr Ziel ist

die Beschreibung eines status quo, der Ausgleichspro-
intersubjektiven Beziehungen, oder die Erfor-

in die dunkeln Winkel der Erinnerung und der S_pra.che
verbannt hat. Sie beschrinkt sich darauf, was je schon

- gegeben ist, von einer iiberkodierenden Struktur oder
. stiitzenden Achse aus zu kopieren, Der Baum artiku-
. liert und hierarchisiert die Kopien, die Kopien sind
' sozusagen Blitter des Baumes.

ist Karte und nicht

Karten, nicht Kopien machen * . Die Orchi-

konstruiert es. Sie trigt zur Konnexion der Felder bei,

. zur Freisetzung der organlosen Korper, zu ihrer maxi-

malen Ausbreitung auf einem Konsistenzplan. Sie macht

- gemeinsame Sache mit dem Rhizom. Die Karte ist offen,
. sie kann in allen ihren Dimensionen verbunden, demon-

- tiert und umgekehrt werden, sie ist stindig modifizier-

~ bar. Man kann sie zerreiflen und umkehren; sie kann

sich Montagen aller Art anpassen; sie kann von einem
Individuum, einer Gruppe oder gesellschaftlichen For’~
mation angelegt werden, Man kann ste auf Mauer:n zeich-
nen, als Kunstwerk begreifen, als politische Aktion oder
als Meditation konstruieren. Vielleicht ist es eines der

- wichtigsten Merkmale des Rhizoms, viele Einginge zu

haben; insofern ist der Bau ein tierisches Rhizom, wo

* A.d.U.: uniibersetzbares Wortspiel: faire la carte
= das Sptel gewinnen
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manchmal klar zwischen der Fluchtlinie als Verbin-
dungsgang und den Schichten fiir Vorratshaltung und
Wohnen unterschieden werden kann (vgl, die Moschus-
ratte). Eine Karte hat viele Einginge, im Gegensatz

zu einer Kopie, die immer "auf das Gleiche" hinaug-
Liuft, Fine Karte hat mit der Performanz zu tun, wih-
rend die Kopie immer auf eine vermeintliche "Kompe-
tenz" verweist. Psychoanalyse und psychoanalytische
Kompet enz bringen jeden Wunsch und jede Aussage auf
eine genetische Achse oder eine iibercodierende Struk-
tur herunter; sie fertigen ohne Ende monotone Kopien
von den Stadien auf dieser Achse oder den Bestandtei-
len dieser Stuktur an; die Schizoanalyse dagegen weist
jeden Gedanken an ein abkopiertes Schicksal mit Ent-
schiedenheit zuriick, welchen Namen man diesem auch
immer geben mag, ob man es gittlich, anagogisch,
historisch, Skonomisch, struktural, hereditir oder
syntagmatisch nennt, (Man merkt, daB Melanie Klein
vom Problem der Kartographie des kleinen Richard, ei-
ner ihrer Kinderpatienten, nichts begriffen hat und sich
damit begniigt, alibekannte Kopien abzuziehen - Odi-
pus, der gute und der bose Papa, die bdse und die gu-
te Mama -, wihrend das Kind verzweifelt eine Perfor-
manz verfolgen will, die von der Psychoanalyse vollig
verkannt wird.(10)) Triebe und Partialobjekte sind we-
der Stadien auf einer genetischen Achse noch Positio-
nen in einer Tiefenstruktur, sie sind politische Optio-
nen fiir Probleme, Ausginge und Eingiinge, Sackgassen,
die das Kind politisch erlebt, das heifit mit der ganzen
Kraft seines Wunsches.

Stellen wir nicht doch einen’einfachen Dualismus wieder
her, wenn wir die Karte der Kopie wie das Gute dem
Bisen gegeniiberstellen ? Kann nicht gerade eine Karte

kopiert werden? Kann nicht gerade ein Rhizom mit Wur- |

zeln verwachsen sein? Enthilt nicht eine Karte redun-
dante Phinomene, die schon als ihre eigene Kopie er-
Scheinen? Hat nicht auch eine Vielheit Schichten, wo
Vereinheitlichungen und Totalisierungen, Hiufungen, mi-
metische Mechanismen, signifikante Machtergreifungen
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und subjektive Zuordnungen verwurzelt sind? Tragen
nicht selbst die Fluchtlinien - unter dem Vorwand, sie
zu zerstreuen - gerade zur Reproduktion derjenigen
Formation bei, die sie hitten aufldsen und umwilzen
sollen? Aber auch das Gegenteil trifft zu, das ist ei-
ne Frage der Methode: man muB die Kopie im-
mer auf die Karte zurilickiibertragen. Und
diese Operation verhilt sich keineswegs symmetrisch
zur vorhergehenden. Denn streng genommen trifft es
nicht zu, dafl eine Kopie die Karte genau reproduziert.
Sie gleicht eher einem Photo, einer Rundfunksendung,
insofern sie das auswihlt und isoliert, was sie repro-
duzieren will, Dies geschiehi mit Hilfe kiinstlicher Mit-
tel, von Farbstoffen und anderen Zwangsverfahren. Die
Imitation verschafft sich ihr Modell selbst und zieht es
an. Die Kopie hat je schon die Karte in ein Bild iber-
setzt, sie hat je schon das Rhizom in grofie und kleine
Wurzeln verwandelt. Entsprechend ihren eigenen Ach-
gen der Sipnifikanz und Subjektivierung hat sie die Viel-
heiten organisiert, stabilisiert und neutralisiert. Sie
hat das Rhizom generiert und sirukturalisiert; die Ko-
pie reproduziert nur sich selbst, wenn sie glaubt;et-
was anderes zu reproduzieren, Gerade deshalb ist sie
so pefdhrlich. Sie injiziert Redundanzen und verbrei-

. tet sie. Die Kopie reproduziert von einer Karte lind

einem Rhizom im Grunde nur die Sackgassen und Sper-
ren, die Ansidtze zu Achsen und Punkte der Struktu-
rierung, Schauen wir uns noch einmal die Psychoana-
lyse und die Linguistik an; die eine hat immer nur das
Unbewulite, die andere die Sprache kopiert und foto-
grafiert, mit all den Verfilschungen, die damit einher-
gehen (kein Wunder, da8 die Psychoanalyse ihr Schick~
gal mit dem der Linguistik verkniipft hat). Sehen wir,
was schon mit dem kléinen Hans passiert ist, einem
klassischen Fall der Kinderanalyse: unaufhdrlich hat
man SEIN RHIZOM ZERBROCHEN, SEINE KARTE
BEKLECKERT; man hat jhn in die Enge getrieben, thm
alle Ausgiinge versperrt, bis er schliefilich selbst sei-
ne Scham und Schuld winscht, bis man Scham und
-Schuld fest in ihm verankert hat, die PHORBIE (man hat
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ihm das Rhizom von Haus und Strafle verbarrikadiert,
man hat ihn im Bett der Eltern eingewurzelt, man hat
kleine Wurzeln in seinen Kdrper getrieben, man hat
ihn an den Doktor Freud gefesselt). Freud geht aus-
driicklich auf die Kartographie des kleinen Hans ein,
aber immer nur, um sie auf ein Famili enphoto zu re-
duzieren. Und was macht Melanie Klein mit den geo-
politischen Karten des kleinen Richard? Sie macht Fa-
milienphotos daraus, Abziige. Nehmt Haltung an, folgt
der Achse. Ob Entwicklungsphase oder strukturales
Schicksal - man macht euer Rhizom kaputt, Man Eifit
euch leben und sprechen - unter der Bedingung, daf
alle Ausgidnge verstopft sind. Wenn ein Rhizom ver-
stopft ist, wenn man einen Baum daraus gemacht hat,
dann ist es aus, dann kann der Wunsch nicht mehr
strmen. Denn der Wunsch bewegt sich und produziert
nur durch ein Rhizom. Jedesmal wenn der Wunsch ei-
nem Baum folgt, kommi es zu inneren Riickschligen,
die ihn zusammenbrechen lassen und in den Tod trei-
ben. Das Rhizom dagegen wirkt auf den Wunsch durch
produktive Ansttfie von auflen,

Deshalb ist es so wichtig, die andere Operation auszu-
probieren, die umgekehrt, aber nicht symmetrisch ist.
DPie Kopien wieder an die Karte anschlieBen, Wurzeln
und Biume auf ein Rhizom beziehen. Das UnbewubBie
studieren: im Falle des kleinen Hans wire zu zeigen,
wie er versucht, aus der elterlichen Wohnung und auch
aus der Fluchtlinie des Hauses, der StraBe etc. ein
Rhizom herzustellen; es wire zu zeigen, daB diese Li-
nien verbarrikadiert sind, so daB er sich schlieBlich in
der Familie einwurzeln, unter dem Vater photographie-
ren und awf das Bett der Mutter abpausen Lifit; dann,
wie die Intervention von Doktor Freud in einer Subjek-
tivierung der Aspekte die Machtergreifung des Signifi-
kanten garantierf; wie dds Kind nur noch durch ein -
Tier-Werden fliehen kann, was voller Scham und Schuld
gefirchtet wird (das Pferd-Werden des Kleinen Hans
als wirklich politische Entscheidung). Man muB immer
von neuem die Sackgassen auf der Karte lokalisieren
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und sie dadurch auf mogliche Fluchtlinien hin &ffnen.
Dasselbe gilt fiir eine Gruppen-Karte: hier wire zu )
zeigen, an welchem Punkt des Rhizoms Phinomene wie
Vermassung, Biirokratisierung, leadership und Faschi-
sierung auftreten und welche unterirdischen Linien
trotzdem fortbestehen und im Dunkeln weiterhin "Rhi-
zom machen". Die Methode Deligny: eine Karte der
Gesten und Bewegungen eineg autistischen Kindes an-
legen und verschiedene Karten fir ein Kind %f.omb_inie—
ren, fiir mehrere Kinder ...(11) Wenn es stimmt, daB
Karte und Rhizom prinzipiell viele Eixginge haben,
konnte man sogar auf dem Wege iiber !Kopien und Wur-
selbiume in sie eindringen, wenn man nur behutsam ge-
nug vorgeht {auch hier weist man einen manichdischen
Dualismus zuriick). Man wird niimlich oft gezwungen
sein, in Sackgassen zu wenden, signifikantenlv'lia‘.chte und
Subjektivismen zu durchschreiten, gich auf ddipale, pa-
ranoide und noch schlimmere Formationen wie auf ver-
hirtete Territorialititen zu stiitzen, die andere Trans-_
formationen ermbglichen. Es kinnte sogar sein, dap die
Psychoanalyse wider Willen als Stlitzpunkt dient. In an-
deren Fillen hingegen stiitzt man sich direkt auf eine
Fluchtlinie, um Schichien aufzusprengen, Wurzeln ab-
gutrennen und neue Verbindungen herzustellen. Es gibt
also die verschiedensten Verkettungen von Karten und
Kopien, von Rhizomen und Wurzeln, mit variablen De-
territorialisierungskoeffizienten. Es gibt Baum- und
Wurzelstrukturen in den Rhizomen, aber Zweige und
Wurzelteile konnen auch plotzlich rhizomartig Knospen
ireiben. Die Bestimmung hiingt hier nicht von theore-
tischen Analysen ab, die Universalien implizieren, son-
dern von einer Pragmatik, die Vielheiten oder Ensemb-
les von Intensititen zusammensetzt. Im Innern eines
Baumes, in der Hohlung einer Wurzel oder in der Gabe-
lung eines Zweiges kann ein neues Rhizom entstehen.
Oder besser: ein mikroskopisches Element des Wurzel-
baumes oder eine Wurzelaser setzt die Produktion des
Rhizoms in Gang. Buchfifhrung und Biirokratie arbeiten
mit Kopien: trotzdem konnen sie, wie in einem Roman
von Kafka, pldtzlich zu sprossen beginnen und Stengel
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hervortreiben. Ein infensiver Strich verselbstindigt sich,

eine halluzinatorische Wahrnehmung, eine Synisthesie,
eine perverse Mutation, ein Spiel von Bildern reiflen
sich los, und schon ist die Vorherrschaft des Signifi-
kanten in Frage gestellt. Bei den Kindern gewinnt die
Semiotik der Gesten, des Mienenspiels, der Spiele etc.

ihre Freiheit zuriick und ldst sich von der "Kopie", d.h.

von der herrschenden Sprachkompetenz des Lehrers
ab - ein mikroskopisches Ereignis stiirzt das Gleichge-

wicht der lokalen Mihte um. Genauso kinnen die Stamm

biume des syntagmatischen Modells von Chomsky sich
nach allen Richtungen offnen und ihrerseits "Rhizom
machen”. (12) Rhizomorph sein heift,Stengel und Fa-
sern produzieren, die aussehen wie Wurzeln oder bes-
ser: die gemeinsam mit ihnen in den Stamm eindrin-
gen und einen neuen und ungewdhnlichen Gebrauch von
ihnen machen. Wir sind des Baumes miide. Wir diirfen

nicht mehr an die Biume glauben, an groBe und kieine Wur-

zeln, wir haben genug darunter gelitten. Die ganze
Baumkultur ist auf ihnen errichtet, von der Biologie
bis zur Linguistik. Nur unterirdische Spri&filinge und
Luftwurzeln, Wildwuchs und das Rhizom sind schén,
politisch und verlieben sich. Amsterdam: Stadt ohne
Wurzeln, Rhizom-Stadt der Stengelkanile, wo sich in
einer Handelskriggsmaschine Niitzlichkeit mit gréfitem
Wahnsinn verbindet.

Der Baum und die Wurzel zeichnen ein trauriges Bild
des Denkens, das unaufhdrlich, ausgehend von einer
héheren Einheit, einem Zentrum oder Segment, das Vie-
le imitiert. Und tats@chlich spielt der Stamm, wenn
man die Menge Zweige-Wurzeln betrachtet, fiir eine
der Untermengen, wenn diese von unten nach oben
durchlaufen werden, die Rolle des gegenliufigen
Segments. Ein solches Segment ist ein "Verbin-
dungsdipol”, im Unterschied zu den "Einheitsdipolen",
die strahlenfrmig von eiitem einzigen Zentrum aus-
gehen. (13) Aber die Verbindungen kiinnen sich noch so
vermehren - wie im System der kleinen Wurzeln -,
man kommt nie aus dem Eins-Zwel und den bio3 vor-
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getiuschten Vielheiten heraus. Auch durch Regenerd-
tionen, Reproduktionen, Riickkehr zu.., Hydren und
Medusen konnen wir nicht entkommen, Baumsysteme
sind hierarchisch und enthalten Zentren der Signifikanz
und Subjektivierung, Zentralautomaten, die als organi-
siertes Gedichtnis funktionieren. Das hat zur Folge,
daf in den” entsprechenden Modellen ein Element Infor-
mationen immer nur von einer héheren Einheit erhilt
und subjektive Wirkungen nur von bereits bestehenden
Verbindungen ausgehen kénnen. Man sieht das gut an
den aktuellen Problemen der Informatik und der elek-
tronischen Maschinen, wo sich in dem MaBe,wie die
Machi an ein Gedichtnis oder ein Zentralorgan dele-
giert wird, immer noch das ilteste Denken erhilt. In
einem hitbschen Artikel entlarven Pierre Rosenstiehl
und Jean Petitot die "Bilderwelt der Kommandobiume"
(zentrierte System oder hierarchische Strukturen).;Sie
schreiben: "Hierarchischen Strukturen das Primat ein-
guriumen, lduft auf die Privilegierung von Baumstruk-
turen hinaus (...) Der Baumform entspricht eine topo-
logische ErkLirung (...} In einem hierarchischen Sy-
stem duldet ein Individuum nur einen einzigen aktiven
Nachbarn, und zwar den ihm in der Hierarchie iiber-
geordneten (...) Die Ubertragungskanile gind von vorn-
herein festgelegt: die Baumform geht dem Individuum
voraus, das an einer genau bestimmten S_telle in si_e
eingefiigt wird" (Signifikanz und Subjektivierung). Die
Autoren weisen in diesem Zusammenhang darauf hin,
daR selbst dann, wenn man eine Vieltheit zu erreichen
glaubt, diese falsch sein kann - was wir Syster_n der
kleinen Wurzel nennen -, weil ihre scheinbar nicht:
hierarchische Darstellung und Formulierung in Wirk-
lichkeit nur eine ginzlich hierarchische Lisung ZuldBt.
7.B. das beriichtigte Freundschafts-Theorem:
"Wenn in einer Gesellschaft zwei beliebige Individuen
genau einen gemeinsamen Freund haben, dann gibt es
ein Individuum, das der Freund aller anderen ist."
(Wer ist nun dieser gemeinsame Freund? fragen Ro-

. genstiehl und Petitot. "Der universelle Freund dieser

Gesellschaft von Paaren, ist es der Meister, der
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Beichtvater oder der Arzt? Lauter Vorstellungen, die von
den Ausgangsaxiomen erstaunlich weit entfernt sind." Der
Freund des Menschengeschlechis? Ist es wombiglich der
Philo -soph des klassischen Denkens, jene verkiimmerte :
FEinheit, die sagt: ich weiB nichts, ich bin nichts, de-
ren-Geltung also nur in ihrer Abwesenheit und Subjek-
tivitit liegt?}. Die Autoren sprechen hier von Diktatur-
Theoremen. Und dies ist auch das Prinzip der Wurzel-
biume oder der Ausweg, die Ldsung der kleinen Wur-
zeln, die Struktur der Macht.(14)

Die Autoren setzen diesen zentrierten Systemen nicht
zentrierte Systeme entgegen, Netzwerke endlicher Au-
tomaten, in dénen die Kommunikation zwischen beliebi-
gen Nachbarn verliuft,und Stengel oder Kanile nicht

schon von vornherein existieren; wo alle Individuen mit- ||

einander vertauschbar und nur durch einen momentanen
Zustand definiert sid, so daB lokale Operationen
sich koordinieren und sich das allgemeine Endergebnis
unabhidngig von einer zentralen Instanz synchronisiert,
Eine Transduktion intensiver Zustinde l8st die Topolo-
gie ab: "Der Informationsfluffi wird von einem Graphen
geregelt, der sozusagen das Gegenteil des hierarchi-
schen Graphen ist ...

nen wir Karte), Das Problem der Kriegsmaschine oder
des Firing Squad * : braucht man einen General, damit
n Individuen gleichzeitig abfeuern? Vom Standpunkt
eines Kriegsrhizoms oder einer Guerillalogik aus findet
man die L&sung ohne General fiir eine’nicht zentrierte
Vielheit, die eine endliche Anzahl von Zustinden und
Signalen entsprechender Geschwindigkeit enthilt. Es
wird sogar gezeigt, dal eine solche Vielheit, maschi-
nelle Verkettung oder maschinelle Gesellschaft, jeden
zentralisierenden und vereinheitlichenden Automaten als
"asozialen Findringling" abweist.(15) N ist von nun an
immer n - 1. Rosenstiehl und Petitot bestehen darauf,

* Schiefitrupp (A.d.1.)
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Es gibt keinen Grund, daB dieser |
Graph ein Baum sein muB." (einen solchen Graphen nen-

daf3 der Gegensatz zentriert - nicht zentriert weniger

-aufgrund der Dinge gilt, die er bezeichnet, als auf-
_grund der Modi des Kalkiils, das er auf die Dinge an-

wendet. Biume kiénnen mit einem Rhizom in Verbin-
dung stehen oder auch in ein Rhizom aussehlag_en. Und
allgemein gilt, daB ein- und dieselbe Sache beide Mo-
di des Kalkiils und beide Regulationstypen zulifit, aber
nicht ohne jeweils von Grund auf ijhren Zustand zu ver-
4ndern., Nehmen wir nochmals die Psychoanalyse als
Beispiel: nicht nur in der Theorie, sondern auch in
ihrer Praxis des Kalkiils und der Behandlung unter-
wirft sie das UnbewuBte Baumstrukiuren, hierarchi-
schen Graphen, wiederholenden Erinnerungen, Zentral-
organen, Phallus, Phallusbiumen. Die Psychoanalyse
kann in dieser Hinsicht ihre Methode nicht dndern: auf
eine diktatorische Konzeption des UnbewuBten griindet
sie ihre eigene diktatorische Macht:die Macht der Psy-
choanalytiker iiber die Analysanden, der psychoanaly:-
tischen Gesellschaften Uber die Psychoanalytiker. Die
Manovrierfihigkeit der Psychoanalyse ist also sehr
eingeschrinkt. In der Psychoanalyse, ebenso in ihrem
Objekt gibt es immer einen General, einen Chef (Ge-
neral Freud). Im Gegensatz dazu erreicht die Schizo-
analyse einen ganz anderen Zustand des UnbewufBien,
indem sie es als nicht zentriertes System behandelt,
als maschinelles Netz endlicher Automaten (Rhizom).
Dasselbe gilt fiir die Linguistik; Rosenstiehl und Pe-
titot erwigen mit vollem Recht die Mdoglichkeit einer
"nicht zentrierten Organisation einer Gesellschaft von
Wortern”. Fir die Aussagen und Winsche geht es nie
darum, das UnbewuBie zu reduzieren, zu interpretieren
oder es nach einem Baumschema signifikant zu machen.
Es geht darum, Unbewulites zu produzieren und
mit ihm neue Aussagen, andere Wiinsche: das Rhizom
ist gerade diese Produktion des UnbewuBten,

Seltsam, wie der Baum die Wirklichkeit und das gesam
te Denken des Abendlandes beherrscht hat, von der Bo-
tanik bis zur Biologie, der Anatomie, aber auch Er-
kenntnistheorie, Theologie, Ontologie, der ganzen FPhi-
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losophie ...: der Wurzelgrund, Grund* , roots
und foundations. Das Abendland unterhilt eine pri-
vilegierte Beziehung zum Wald und zur Rodung; die
dem Wald abgerungenen Felder sind von Kornpflanzen
bewachsen, Objekte einer Abstammungskultur vom
Baumtyp, die auf der Spezies beruht; die Viehzucht,
die sich auf dem Brachfeld ausbreitet, beruht auf der
Auswahl von Abstammungslinien, die einen ganzen Tier-
stammbaum bilden. Der Orient zeigt ein anderes Mu-
ster: eher ein Verhiltnis zu Steppe und Garten (in an-
deren Fillen Wiiste und Oase), als zu Wald und Feld;
eine Knollenkultur, die durch Teilung der Einzelorga-
nismen verfihrt; die Viehzucht tritt in den Hintergrund,
wird auf geschlossene Biume begrenzt oder in die
Steppe der Nomaden zuriickgedringt. Im Abendland:
Landwirtschaft mit auserlesenen Abstammungslinien
und vielen verschiedenen Individuen; im Morgenland:
Gartenbaukultur mit einer kleinen Anzahl vonr Individu-
en, die auf eine groBe Skala von "Klonen"** verweist,
Ist nicht der Orient, besonders Ozeanien, ein rhizo-
matisches Modell, das in jeder Hinsicht dem abend-
Lindischen Baummodell entgegengesetzt ist? Haudri-
court sieht darin sogar einen Grund fiir den Gegen-
gatz zwischen den Ethiken und Philosophien der Trans-
zendenz, die dem Abendland feuer sind;und jenen der
Immanenz im Orient: der Gott, der s#t und miht, gegen
den Gott, der sticht und gribt (stechen gegen sien).(16)
Transzendenz: eine typisch europiische Krankheit. Und
es wird eine andere Musik gespielt, die Erde bringt
dort nicht dieselbe Musik hervor. Und es handelt sich
um eine ganz andere Sexualitiit: die Kornpflanzen ver-

Im Original deutsch. (A.d.U.)

** Nachkommengruppe (speziell von Bakterien), die
sich durch vegetative Fortpflanzung aus einer
Mutterzelle herleitet; werden 10 000 oder mehr
Bakterien auf einem Nihrboden ausgestrichen, so
wachsen die vielen Kolonien zu einer dinnen
Schicht ("Rasen") zusammen. (A.d.U,)
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einigen beide Geschlechter in sich und unterwerfen die
Sexualitit dem Modell der Reproduktion; das Rhizom
dagepen befreit die Sexualitéit nicht nur-von der Repro-
duktion, sondern auch von der Genitalitit. Bei uns hat
man den Baum in die Korper eingepflanzt; selbst die
Geschlechter hat er verhirtet und geschichtet.

Einen besonderen Ort miifte man Amerika einridumen.
Sicher, es ist nicht frei von der Vorherrschaft der
Biume und der Wurzelsuche. Man sieht es sogar in
der Literatur, in der Suche nach einer nationalen Iden-
titdt und einer europiischen Herkunft und Genealogie
(Kerouac macht sich auf die Suche nach seinen Vorfah-
ren). Nichtsdestoweniger bewegt sich alles Wichtige in
Vergangenheit und Gegenwart durch amerikanischeg Rhi-
zom: beatnik, underground, Keller, Bands und Gangs,
auwfeinanderfolgende SeitenstdBe in unmittelbarer Ver-
bindung mit einem AuBen. Unterschied zwischen dem
amerikanischen und europ#ischen Buch, auch dort noch,
wo das amerikanische nach Biumen strebt. Ein Unter-
schied, der die Auffassung des Buchs betrifft. Und in -
Amerika gibt es nicht nur eine Richtung: im Osten fin-
det die Baumsuche und Riickkehr zur Alten Welt statt.
Aber der Westen ist rhizomatisch, mit seinen India-
nern ohne Herkunft, seinem immer fliehenden Horizont,
seinen beweglichen und verschobenen Grenzen, Im We-
sten eine typisch amerikanische "Karte", wo sogar die
Bidume "Rhizom machen”. Amerika hat die Richtungen
vertauscht: es hat seinen Orient in den Westen verlegt,
als ob die Welt sich gerade in Amerika gerundet hitte;
sein Westen ist die Franse deg Ostens.(17) (Nicht In-
dien, wie Haudricourt glaubte, spielt den Vermittler
zwischen QCkzident und Orient, sondern Amerika: es ist
Scharnier und Mechanismus der Umkehrung). Die ame-
rikanische Singerin Patti Smith singt das Evangelium
des amerikanischen Zahnarztes: sucht keine Wurzeln,
folgt dem Kanal ...

Gibt es nicht auch zwei oder sogar drei (und mehr)

‘Biirckratien? Die abendlindische Biirokratie: ihr agra-
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rischer Ursprung, Grundbiicher, Wurzeln und Felder,
Biume und Schlagbiume, die groBe Volkszihlung unter
Wilhelm dem Eroberer, das Lehnswesen, die Politik
der franztsischen Konige, die Griindung des Staates
auf Eigentum, die Ausdehnung der Lindereien durch
Krieg, Prozesse und Heiraten. Ist es im Orient genau-
s0? GewiBl ist es zu einfach, einen Orient des Rhizoms
und der Immanenz vorzufiihren; aber der Staat handelt
dort nicht nach einem Baumschema, dem eingesessene,
angestammtie und eingewurzelte Klassen entsprechen;
dort gibt es eine Biirckratie der Kanile, z,B. das be-
rilhmte hydraulische Vermigen bei "schwachem Ei-
gentum", wo der Staat kanalisierende und kanalisierte
Klassen hervorbrmgt (vgl. jene Aspekte von Wittfogels
Thesen,” die nie widerlegt worden sind). Der Despot
funktioniert als Flufl und nicht als Quelle, die Punkt,
Baumpunkt oder Wurzel wire; er vermihlt sich eher
den Gewissern,als daff er unter einem Baum siifie;
und Buddhas Baum wird selbst Rhizom; Maos Flufl und
Ludwigs Baum. Ist nicht auch hier Amerika als Ver-
mittler aufgetreten? Es funktioniert nimlich gleichzei-
tig durch Ausrottung und Liguidationen im Innern (nicht
nur der Indianer, auch der Pichier etc.} und aufein-
anderfolgende Einwanderungsschiibe von Aufien, Der Ka-
pitalstrom produziert einen riesigen Kanal, eine Quan-
tifizierung der Macht mit unmittelbaren "Quanten" wo
jeder auf seine Weise in den GenuB des vorbe:.fheﬁen-
den Geldstroms kommt (daher Realitit und Mythos des
Armen, der Milliardir wird, um dann wieder arm zu
werden): so vereinigt sich alles in Amerika, das zu-
gleich Baum und Kanal, Wurzel und Rhizom ist, Es
gibt keinen universellen Kapitalismus, keinen Kapita-
lismus an sich; der Kapitalismus liegt im Schnittpunkt
von azllen moglichen Formationen, er ist von Natur aus
immer Neokapitalismus und noch séhlimmer: er erfin-
det ein orientalisches und abendliindisches Gesicht und
die Umbildung beider.

* Karl Wittfogel, Die orientalische Despotie. Eine ver-

gleichende Untersuchung totaler Macht, ¥fm. 1977,
S$.29. (A.d.U)
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Mit all diesen geographischen Verteilungen sind wir auf
ginen falschen Weg geraten. Eine Sackgasse - umso
besser. Sollte es darum gehen, zu zeigen, dafl auch
die Rhizome ihren Despotismus und ihre Hierarchie
haben, die sogar rigider sind - nur zu, denn es gibt
keinen Dualismus, weder einen ontologischen noch ei-
nen axiologischen Dualismus von Gut und Bbse, auch
keine amerikanische Verschmelzung und Synthese, Es
gibt Baumknoten. in Rhizomen und rhizomatische Schii-
be in Wurzeln. Oder besser: Rhizome haben ihre eige-
nen despotischen Formationen der Immanenz und Kana-
lisierung, Im transzendenten System der Baume gibt es
anarchische Deformationen, Luftwurzeln und unterir-
dische Stengel. Es kommt nur darauf an, daf Wurzel-.
paum und Kznalrhizom nicht wie zwei Modelle einan-
der gegeniiberstehen: der eine funktioniert als trans-
zendentes Modell und Kopie, auch wenn er seine eige-
nen Fluchten erzeugt; das andere funktioniert als im-
manenter Prozef}, der das Modell umstiirzt und eine
Karte entwirft, auch wenn es eigene Hierarchien er-
richtet oder einen despotischen Kanal aufreifit. Es geht
weder um diesen oder jenen Ort auf der Erde;noch um
einen bestimmten Moment der Geschichte und erst
recht nicht um irgendeine Kategorie des Geistes. Es
geht um das Modell, das sich unaufhérlich aufrichtet
und eindringt, und um den ProzeR, der sich fortwihrend
verlingert, abbricht und wieder einsetzt. Kein ande-
rer oder neuer Dualismus. Problem der Schrift: nur
mit ungenauen Ausdriicken kann man etwas genau be-
seichnen. Nicht, weil man da hindurch miifite oder
immer nur durch Anniherungen vorankime: die Unge—
nauvigkeit ist keineswegs eine Amniherung, sie ist im
Gegenteil der genaue Verlauf der Ereignisse. Wir
stiitzen uns auf einen Dualismius nur, um einen ande-
ren zuriickzuweisen. Wir bedienen uns eines Dualis-
mus der Modelle nur, um einen Prozefl zu erreichen,
der jedes Modell zuriickweist. Es ist Sache des Le-
gers, iber korrigierende Denkweisen zu verfiigen, um
die Dualismen aufzuldsen, die wir im {brigen nicht
setzen wollten, durch die wir lediglich hindurchgehen.
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Es liegt beim Leser, zu der magischen Formel zu ge-
langen, die wir alle suchen: PLURALISMUS = MONIS-

MUS, und dabei durch alle Dualismen hindurchzugehen;

sie sind der Feind, der absolut notwendig ist, das
Mobiliar, das wir pausenlos verschieben,

Fassen wir die wichtigsten Merkmale eines Rhizoms
zusammen: im Unterschied zu den Biumen und ihren
Wurzeln verbindet das Rhizom einen beliebigen Punkt
mit einem anderen; jede seiner Linien verweist nicht
zwangsliufig auf gleichartige Linien, sondern bringt
sehr verschiedene Zeichensysteme ins Spiel und sogar
nicht signifikante Zustiinde (etats de non-signes). Das
Rhizom LBt sich weder auf das Eine noch auf das Vie-
le zuriickfiihren. Es ist nicht das Eine, das zwei wird,
auch nicht das Eine, das direkt drei, vier, fiinf etc.
wird, Es ist weder das Viele, das vom: Einen abgelei-
tet wird, noch jenes Viele, zu dem das Eine hinzuge-
fiigt wird (n+1). Es besteht nicht aus Einheiten, sondern
aus Dimensionen. Ohne Subjekt und Objekt bildet es 1i-
neare Vielheiten mit n Dimensionen, die auf einem
Konsistenzplan ausgebreitet werden kinnen, und von de-
nen das Eine immer abgezogen wird. Eine Vielheit va-
riiert ihre Dimensionen nicht,ohne sich selbst zu #n-
dern und zu verwandeln. Eine Struktur ist durch ein
Ensemble von Punkten und Positionen definiert, durch
bindre Relationen zwischen diesen Punkten und biuni-
voke Relationen zwischen diesen Positionen; das Rhizom
dagegen besteht nur aus Linien: den Dimensionen der
Segmentierungs- und Schichtungslinien, aber auch der
Maximaldimension der Flucht- und Deterritorialisie-
rungslinie, auf der die Vielheit abfihrt und sich ver-
wandelt. Man darf solche Linien und Spuren nicht mit
den Abstammungslinien des Baumtyps verwechseln, die
mur Verbindungen zwischen Punkten und Positionen an-
geben. Im Gegensatz zum Baum ist das Rhizom nicht
Gegenstand der Reproduktion: weder einer #ufleren Re-
produktion als Bildbaum, noch einer inneren Reproduk-
tion als Baumstruktur, Das Rhizom ist eine Anti-Genea-
fogie. Das Rhizom geht durch Wandlung, Ausdehmung,
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Eroberung, Fang und Stich vor. Im Gegensatz zu Gra-
phik, Zeichnung und Photo, zu den Kopien bezieht sich
das Rhizom mit seinen Fluchtlinien auf eine Karte mit
vielen Ein- und Ausgingen; man muB sie produzieren
und konstruieren, immer aber auch demontieren, an-
schlieflen, umkehren und verindern konnen. Man muf
die Kopien auf Karten zuriickiibertragen und nicht um-
gekehrt. In zentrierten (oder auch polyzentrischen)
Systemen herrschen hierarchische Kommunikation und
von vornherein festgelegte Verbindungen; dagegen ist
das Rhizom ein nicht zentriertes, nicht hierarchisches
und nicht signifikantes System chne General, organi-
sierendes Gedichtnis und Zentralautomat; es ist einzig

~und allein durch die Zirkulation der Zustinde defintert.

Im Rhizom geht es um ein Verhiltnis zur Sexualitiit,
aber auch zu Tier und Pflanze, zu natiirlichen und
kiinstlichen Gegenstinden, das sich vollig vom Baum-
verhiltnis unterscheidet: um "Werden" aller Art.

Jede Vielheit, die mit anderen durch an der Oberfliche
verlaufende unterirdische Stengel verbunden werden kann,
so dafl sich ein Rhizom bildet und ausbreitet, nennen
wir Plateau. Wir schreiben dieses Buch als Rhizom,
Wir haben es aus Plateaus zusammengesetzt., Zum
Spafl haben wir ihm eine zirkulire Form gegeben. LIor-
gens nach dem Aufstehen hat sich jeder .iiberlegt, wel-
chen Plateaus er folgen soll,und dann fiinf Zeilen hjer
und zehn Zeilen dort geschrieben. Wir haben halluzi-
natorische Erfahrungen gemacht, haben Linien gesehen,
die wie Keolonnen winziger Ameisen von einem Plateau
zu einem anderen liefen. Wir haben Konvergenzkreise
gezogen. Jedes Plateau kann an beliebiger Stelle gele-
gen und zu beliebigen anderen in Beziehung gesetzt wer-
den. Das Viele erfordert eine Methode, mit der man es
wirklich machen kann; kein typographischer Trick, kein
lexikalisches Geschick, weder Wortmischung noch
-schipfung, auch nicht syntaktische Kiihnheit kinnen sie
ersetzen. In Wirklichkeit sind das meistens nur mime-
tische Verfahren, die dazu bestimmt sind, eine Einheit
zu zerstreuen und zu dislozieren, um sie in einer ande-
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ren Dimension fiir ein Bilderbuch aufrechtzuerhalten.
TechnonarziBmus. Typographische, lexikalische oder
syntaktische Schipfungen sind nur notwendig, wenn sie
nicht mehr zur Ausdrucksform einer verborgenen Ein-
heit gehtren, sondern selbst eine der Dimensionen der
jeweiligen Vielheit werden; wir kennen nur wenige Fil~
le, wo dies gelungen ist.(18) Wir haben es nicht ge-
schafft, Wir haben lediglich Worter verwendet, die fiir
uns als Plateaus funktionierten. RHIZOMATIK = SCHI-
ZOANALYSE = STRATOANALYSE = PRAGMATIK =
MIKROPOLITIK. Diese Worter sind Begriffe, aber die
Begriffe sind Linien,d.h. Zahlensysteme, die mit die-
ser oder jener Dimension der Vielheiten verkniipft

sind (Schichten, molekularen Ketten, Flucht- und Bruch-

linien, Konvergenzkreisen etc.). Wir beanspruchen kei-
nesfalls den Status einer Wissenschaft. Wir kennen kei-
ne Wissenschaftlichkeit und Ideologie mehr, ‘wir kennen
nur noch Verkettungen., Es gibt nur noch maschinelle
Wunschverkettungen als kollektive Aussageverkettungen,
Weder Signifikanz noch Subjektivierung: zu n schreiben
(jeder individuierte Aussagevorgang bleibt in den herr-
schenden Bedeutungen gefangen, jeder signifikante
Wunsch verweist auf unterworfene Subjekie). In ihrer
Vielheit bearbeitet eine Verkettung zwangsliufig zu-
gleich semiotische, materielle und gesellschaftliche
Stréme (unabhingig davon, ob sie in einem theoreti-
schen oder wissenschaftlichen Korpus wiederaufgenom-
men wird). Es gibt keine Dreiteilung mehr zwischen
einem Feld der Realitit: der Welt, einem Feld der Re-
prisentation: dem Buch und einem Feld der Subjektivi-
tit: dem Autor. Eine Verkettung stellt Verbindungen
zwischen Vielheiten aus allen diesen Ordmungen her, so
daB ein Buch weder im folgenden Buch eine Fortseizung
findet, noch die Welt zum Objekt oder einen oder meh-
rere Auforen als Subjekt hat. Kurzum, wir glauben,
dafl die Schrift nie genug auf ein Aufien bezogen werden
kann, Das AuBen kennt kein Bild, keine Bedeutung und
keine Subjektivitit., Das Buch als Verkettung mit dem
AuBen gegen das Bilderbuch der Welt. Ein Rhizom-
buch, das nicht mehr dichotemisch, zentriert oder ge-
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biindelt ist. Niemals Wurzeln schlagen, nie welche an-
pflanzen, auch wenn es schwierig ist, nicht in diese

alten Verfahren zuriickzufallen. "Alle Dinge nimlich,
die mir einfallen, fallen mir nicht von der Wurzel aus
ein, sondern erst irgendwo gegen ihre Mitte. Yersuche
sie dann jemand zu halten, versuche jemand ein Gras
and sich an ihm zu halten, das erst in der Mitte des
Stengels zu wachsen anfingt."(19) Warum ist das so
schwierig? Das ist bereits eine Frage dex: Wahrnelg—
mungssemiotik. Es ist nicht leicht, die Dinge von ih-
rer Mitte her wahrzunehmen und nicht von oben nach
unten, von Hnks nach rechts oder umgekehrt: versucht
es und ihr werdet sehen, dafi alles sich indert,

Man schreibt Geschichte aber immer aus der Sicht der
Sefhaften im Namen eines einheitlichen Staatsapparats,
und das war selbst dann noch méglich, als von Noma-
den die. Rede war. RHIZOMATIK = NOMADOLOGIE. Es
gibt aber auch hier grofe und seltene Erfolge. Man den-

" ke zum Beispiel an die Kinderkreuzziige: an das Buch

yon Marcel Schwob, das die Berichte vervielfa.chi.: wie
eine Unmenge von Plateaus mit variablen Dimenslone_n.
Oder "Die Pforten des Paradieses" von Andrzejewski,
das aus einem einzigen ununterbrochenen Satz besteht,
einem Kinderstrom, Strom eines Marsches, Per auf )
der Stelle tritt, sich dahinwilzt, sich iiberstiirzt, Zei-
chenstrom der Kinderbeichten, die vor dem alten
Monch an der Spitze des Zuges abgelegt werden, Strom
des Wunsches und der Sexualitit; alle sind aus Liebe
losgezogen und werden mehr oder weniger direkt vom ‘
schwarzen posthumen, piderastischen Verlangen des C.om-
te de Vendome geleitet, in Konvergenzkreisen; - es ist
nicht wichtig, ob es sich dabei um einen oder ylele_
Stréme handelt, dariiber sind wir hinaus: es gibt eine
kollektive Aussageverkettung und eine maschinelle
Wunschverkettung, die ineinander verschrinkt und'an
ein ungeheures Aufien angeschlossen gind, das in .!eder
Hinsicht Vielheiten herstellt, Und dann das erst kiirz-
lich erschienene Buch von Awmand Farrachi tiber den
IV. Kreuzzug, "La Dislocation", wo die Sitze ausein-
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anderlaufen und sich zerstreuen oder sich driingeln und
berithren, wo Buchstaben und Typographie in dem Ma-
file tanzen, wie der Kreuzzug deliriert.(20) Dag sind
Modeile einer nomadischen und rhizomatischen Schrift,
Die Schrift verm:ihlt sich einer Kriegsmaschine und
Fluchtlinien; sieliBt Schichten und Segmentieru.ngen,
SeBhaftigkeit und Staatsapparat hinter sich Zuriick. Aber
weshalb braucht man Gberhaupt noch ein Modell ? Ist
denn dis Buch nicht immer noch e¢in "Bild" der Kreuz-
zlige? Und hilt man nicht auch hier an einer Einheit
fest, bei Schwob an der Achseneinheit, bei Farrachi
an einer verkiimmerten Einheit, in "Die Pforten des
Paradieses", dem schinsten aller Beispiele, an der Ein-
heit des toten Grafen? MuB das Nomadisieren noch wei-
ter getrieben werden als in den Kreuzziigen und bei den
echten Nomaden, bis zum Nomadentum derjenigen, die
sich iiberhaupt nicht mehr riihren und richts mehr imj-
tieren? Sie verketten nur noch.Wie findet das Buch ein
AuBen, mit dem es sich im Heterogenen verketten, statt
einer Welt, die es nur reproduzieren kann? Kulturell
ist das Buch zwangslinfig eine Kopie: sehon Kopie sei-
ner selbst, Kopie gines vorangegangenen Buches des-
selben Autors, Kopie anderer Blicher, wie sie sich
auch immer unterscheiden mégen, endloger Abklatsch
von Gemeinplitzen und -begriffen, blasse Nachahmung
der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft.(21) Das an-
tikulturelle Buch kann zwar von einer schwerfilligen
Kultur durchdrungen sein, es macht eher aktiven Ge-
brauch von ihr: Vergessen gegen Erinnerung, Unter-
entwicklung gegen fortschrittliche Entwicklung, Noma-
dentum gegen SeBhaftigkeit, Karte gegen Kopie. RHI-
ZOMATIK = POP’ANALYSE, auch wenn das Volk ande-
res zu tun hat als golche Biicher zuy lesen, auch wenn
die Blscke universitirer Kultur und Pseudowissen-
schaftlichkeit {ibergenau und schwerfillig bleiben. Denn
die Wissenschaftlichkeit wire schon lingst villig ver-
riickt, wenn man sie sich selbst {iberlassen hitte,
Schaut euch die Mathematik an, das ist keine Wissen-
schaft, sondern ein wuchernder, nomadisierender Jar-
gon. Sogar und vor allem in der Theorie leistet ein
38

i ragmatisches Gedankengebiude rr%ehr als der
R%?{l;aafsecshpvof Begriffen, die ihren Ei.r}schm!:.ten und L
Weiterentwicklungen zum Trotz dqch r}lcl-.nt"s andern.‘, e-
ber ein unmerklicher Bruch als ein signifikanter E&:-
schnitt. Die Geschichte haf nie dfs I\{O{nac.:lentum,h AS
Buch nie das Aullen begriffen, Fiir d1e]en1gen.sc r(—;ll:
ben, die nicht lesen konnen; manghe Leute grn;s?l?r i-
misch: "ihr sitzt doch im EXenbeinturm; merk_lé
nicht, was fiir Worter ihr benut:’:t; und euer B11 ung:-
zwang?" Darauf antworten wir nicht, W}r stellen un
unter einem Buch etwas andergs vor; wir habez unf
nie selbst zitiert, wir haben nie das L1ﬁd der :an -
garde angestimmt 4 la "Tel Quel" und Bouallar:E dith
Achille". Also, NE NOUS DERANG.EZ PAS 7, i
Piaf, Wie herrlich, wenn gesagt \y1rd:'da habfnktsw )
uns aber enttduschi, oder: jetzt _smd sie verrr.u:1 eg_e
worden, oder: denen fillt auch nichts neues n;lebr in,
Umso besser. Wir sind ganz anderswo, Was haben .
denn die Nomaden gemacht? Gegen den Sta_.atsappara .
haben sie die Kriegsmaschine erfundep,_ die etl\:{asngﬁ__
anderes ist als der Staatsapparat. Krlegsmass_lng ta.r t1S ]
zom gegen Staatsbaum. Der Baum 1s.t genau 13 Sata >
macht. Im Laufe einer langen Geschlchtg warh elx;" t
Modell fiir Buch und Denken: ]:.ogos_, Philosop ;;15 pnéi,_
‘Transzendenz der Idee, Innerlichkeit des Begbr 1’:ete
lehrtenrepublik, Tribunal der Vernunft, das b'e&i.{x:'t e
Denken, der Mensch als Gesetzgebe_r und_Su ]eB'id Vel
che Anmafung des Staates, das verinnerlichte lze]n
Weltordnung zu sein und den.Menscnen_zu vervgux; " .
Aber die Beziehung einer Kr1egsm'?.sch1ne auf da V‘ér-
Ren, das ist kein anderes "Modell", E‘:opdern edme -
kett:.mg, die das Denken selbst l}omad1s1ert un auzsl hf
Buch ein Teilstiick aller beweglichen Maschinen Gncr:efhei
Stengel eines Rhizoms (Kleist und Kafka gegen .

Die meisten Biicher, die wir zitieren, sind Blicher, die
wir migen (manchmal aus geheimen oder perversen

*"aft uns in Ruhe" (a.d. 1)
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Griinden). Es macht nichts, dal} einige sehr bekannt, andere
weniger bekannt oder vergessen sind. Wenn wir zitie-
ren, dann nur aus Liebe, Wir beanspruchen nicht, eine
Summa zu verfassen oder -eine Chronik aufzustellen, un-
sere Verfahren sind Vergessen und . Subtrakiion. Ein
Rhizom bilden, Maschinen bauen, die vor allem demon-
tierbar sind; ein Milieu schaffen, wo mal dies und mal
jenes auftauchen kann: wie miirbe Brocken in der Suppe.
Oder besser noch,ein funkticnelles, pragmatisches Buch:
nehmt euch, was ihr wollt. Das Buch hat aufgehort, ein
Mikrokosmos nach klassischer und abendEindischer Art
zu sein. Das Buch ist kein Bild der Welt und noch viel
weniger Signifikant. Es ist nicht schiine organische To-
talitit, auch nicht mehr Einheit des Sinns. Michel Fou-
cault antwortet auf die Frage, was fiir ihn ein Buch
sei: eine Werkzeugkiste. * Und Proust, dessen Werk
voller Bedeutungen stecken soll, meinte, daB sein Buch
wie eine Brille sei: probiert, ob sie euch paB; ob ihr
mit ihr etwas sehen k&nnt, was euch sonst entgangen
wiire; wenn nicht, dann IaBt mein Buch liegen und sucht
andere, mit denen es besser geht. Findet die Stellen

in einem Buch, mit denen ihr etwas anfangen ktnnt. Wir
lesen und schreibzn nicht mehr in der herkdmmlichen
Weise. Es gibt keinenTod des Buches, sondern eine
neue Art zu lesen, In einem Buch gibt’s nichts zu ver-
stehen, aber viel, dessen man sich bedienen kann.
Nichts zu interpretieren und zu bedeuten, aber viel,
womit man experimentieren kann. Ein Buch muB mit
etwas anderem "Maschine machen", es muB ein kleines
Werkzeug fiir ein Auflen sein. Keine Reprisentation der
Welt, auch keine Welt als Bedeutungsstruktur. Das Buch
ist kein Wurzelbaum, sondern Teil eines Rhizoms, Pla-
teau eines Rhizoms fiir den Leser, zu dem es paft. Die
Kombinationen, Permutationen und Gebrauchsweisen sind
dem Buch nie inhdrent, sondern hingen von seinen Ver-
bindungen mit diesem oder jenem AuBen ab. Ja, nehmt

* ¥gl. Michel Foucault, Mikrophysik der Macht, Ber-
lin 1976, S. 45. (A.d.0.)
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was ihr wollt. Wir haben nicht vor,eine Schule zu griin-
den; auch Schulen, Sekten, Cliguen, Kirchen, Avantgar-
den und Arriéregarden* sind Biume, die in ihrer 1i-
cherlichen Erhabenheit und durch ihren Licherlichen
Sturz alles zermatschen, was sich Wichtiges ereignet.

Zu n, n - 1 schreiben, Schlagworte schreiben: macht
Rhizom, nicht Wurzeln, pflanzt nichts an! Sdt nicht,
stecht! Seid nicht eins oder viele, seid Vielheiten!

Macht nie Punkte, sondern Linien! Geschwindigkeit
verwandelt den Punkt in eine Linie!(22) Seid schnell,
auch im Stillstand! Gliickslinie, Hiiftlinie, Fluchtlinie.
Laft keinen General in euch aufkommen! Macht Karten,
keine Photos oder Zeichnungen! Seid der rosarote Panther,
und liebt euch wie Wespe und Orchidee, Katze und
Pavian,

* Nachhut (A.d.1,)
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Anmerkungen:

(1a) Vegl. W.S8.Burroughs, Die ungichthare Gene-

(1

(2)

(3)
(4)

ration, in: Acid, hrsg. von R.D.Brinkmann

u. R.R.Rygulla, Frankfurt/Main 1975,

S. 166 ff. (A.4.0.)

Vegl. Frang¢oise Robert, Aspects sociaux du chan-
gement dans une grammaire géntrative, in: Lan-
gages, Nr., 32, Dez, 1973, 8.90

Vgl. Bertil Malmberg, Nya vigar inom sprak-
forskningen

engl. Ubers.: New trends in linguistics, 1964
frz. Ubers,: Les nouvelles tendances de la lin-
guistique, 1966, S. 971f (das Beispiel des ka-
stilianischen Dialekts)

Ernst Jinger, Annidherungen, Drogen und
Rausch, Stuttgart 1970, § 218, 8. 35681

Methode : Man sucht keine gemeinsame Gattung, de- |

deren Spezies die Faschismen oder sogar die To-
talitarismen wiren. Man sucht auch keine besonde-
re Spezies, die den Faschismen oder besser dem
deutschen Faschismus zueigen wiire und sich von
allen anderen unterscheiden wiirde. Man betrachtet
den Begriff eher als eine Vielheit, die durch ihre
Dimensionen definiert wird, awf welchem Niveau
der Allgemeinheit oder Besonderheit er auch ge-
wonnen sein mag (es gibt gleichzeitig die verschie-

densten Arten von deutschen Faschismen, mit rech- §

ten und linken "Strémungen", Massenlinien und
Fluchtlinien, stidtischen und ldndlichen Spielarten
etc.) J.P. Faye hat das {iberzeugend gezeigt.(vgl.
Jean Pierre Faye, Theorie der Erzihlung, Frank-
furt/M. 1977, ersch. demnichst A.d {§.) Die Be-
deutung, die der Faschismus in einem bestimmten
Augenblick annimmt, und seine Zuordnung hiingen
davon ab, welche Dimensionen iiber die anderen
die Oberhand gewinnen,und welche Linien sich zum
Schaden der anderen entwickeln. Fragen der Be-
dentung und Zuordnung sind immer sekundir im
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(5)

©

Verhiltnis zum Begriff, der zunichst als Vielheit
betrachtet werden muf, z.B. eine Aussage des
folgenden Typs : "Keine Form des Uberichs istvom
Individuum auf eine gegebene Gesellschaft iibertrag-
bar." Eine schlechte Methode. Denn es gibt keine
Form des Begriifs, deren Inhalt ausschlieBlich {oder
von vornherein) entweder Individuen oder Kollekti-
ven zugeordnet werden kinnte. Wenn der Begriff
wirklich eine Vielheit bezeichnet, wird er den Ge-
sellschaften nach bestimmten Linien, den Gruppen
und Familien nach anderen und den Individuen
nach wieder anderen Linien zugeordnet; und alles,
dem er zugeordnet wird, ist selbst eine Vielheit.
Anderenfalls handelt es sich um einen schiechten
Begriff (man hiitte sich das fiir das Uberich, wie
fir die meisten psychoanalytischen Begriffe den-
ken kdnnen, die falsche Zusammenstellungen und
Differenzierungen vornehmen).

Retmy Chauvin,in: Entretiens sur la sexualite
{Colloquium in Cerisy-la-Salle), hrsg. von

Max Aron u. Robert Couvrier, Paris 1969

tiber die Arbeiten von R.-E. Benveniste und
G.-J. Todaro, vgl. Yves Christen, Le role des
virus dans 1’ tvolution in: La Recherche, Nr. 54,
Mirz 1975: S.271; "Wenn bei der Abtrennung ein
Irrtum vorliegt, kinnen die Viren nach der Inte-
gration-Extraktion Fragmente der DNS ihres Wirts
mitreiBen und gie auf neue Zellen dbertragen: das
ist brigens die Grundlage des genetic engi-
neering. Dadurch kann durch die Viren gene-
tische Information von einem Organismus auf ei-
nen anderen tibertragen werden. Und wer an ausge-
fallenen Situationen Gefallen findet, kinnte sich
sogar vorstellen; dafi diese Informationsiibertra-
gung von einer mehr entwickelten Spezies auf ei-
ne weniger entwickelte oder die Vitergeneration
stattfindet. Dieser Mechanismus wiirde also gegen~
sinnig zu dem funktionieren, der die klassische
Evolution beherrscht. Wenn solchen Informations-

43




(7

(8

(9

(10}

(11)
(12)

(13)

ibertragungen eine grofe Bedeutung zukime, kénn-
te man in bestimmten Fillen, die Busch- und
Baumschemata, die heute die Evolution
reprisentieren, durch netzférmige
Schemata ersetzen (in denen Verbin-
dungen zwischen Zweigen noch nach
ihren Differenzierungen entstehen)."
Francgis Jacob, Die Logik des Lebenden. Von der
Urzeugung zum genetischen Code, Frankfurt/M,
1972, §.331

Carlos Castaneda, Die andere Realitit. Die Lehren
des Don Juan. Em Yaqui-Weg des Wissens, Frank-
furt/M. 1972, §.127

Pierre Boulez Par volonté et par hasard, Seuil,
S.14: "Man braucht sie nur in einen bestimmten
Humus zu pflanzen - schon beginnt sie zu wuchern
wie Unkraut ..." Und passim tber das Wuchern
der Musik. 8. 89' "eine schwebende Musik, wo es
gerade die Notation dem Instumentalisten unmog-
lich macht, den Takt zu halten.”

Vel Melanie Klein, Der Fall Richard. Das voll-
stindige Protokoll einer Kinderanalyse, durchge-
fiihrt von Melanie Klein, Miinchen 1975

(die Rolle der Kriegskarten in Richards Aktivi-
titen).

Cahiers de FImmuable I, Legendes de Fernand
Deligny, in: Recherches, Nr, 8, April 1975

Vgl. Dieter Wunderlich, Pragmatik, Sprechsitu-
ation, Deixis,in: Ztschr, f. Literaturwissenschaft
und Linguistik, Jg.1, H.1/2, Frankfurt/M 1971,

8. 153-190. (Die Versuche von MeCawley, Sadock
und Wunderlich, "pragmatische Eigenschaften" in
die Biume Chomsky's einzufiihren, )

Vgl. Julien Pacotte, Le reseau arborescent,
Scheme primordial de 12 penste, Paris 1938,
Dieses Buch analysiert und entwickelt verschie-
dene Schemata der Baumform, die nicht als ein-
fachler Formalismus dargestellt wird, sondern

als die "reale Grundlage des formalen Denkens."
Es treibt das klassische Denken auf die Spitze.
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Es sammelt alle Formen des Eins-Zwei, Theo-
rie des Dipols. Die Menge Stamm- Wurzel Zwelge
ergibt das folgende Schema:

AV VA
A /N

Erst kiirzlich hat Michel Serres Arten und Se-
guenzen von Bidumen in verschiedensten wissen-
schaftlichen Bereichen analysiert und gezeigt, wie
sich der Baum aus einem "Netz" bildet. (Hermes
III. La traduction, Paris 1974, S8.27ff; Feux et
signaux de brume, Zola, Paris 1975, S.35 ff)-
Pierre Rosenstiehl und Jean Petitot, Automate
asocial et systémes acentres,in; Commumcatmns,
Nr. 22, 1974, Uber das Freundschaftstheorem
vgl. H.S.Wilf, The Friendship Theorem, in: Com-
binatorial Mathema.tics, Welsh Academic Press;
iiber ein Theorem desselben Typs, das sogenannte
Theorem der kollektiven Unenischlossenheit, vgl.
K.J, Arrow, Sccial choice and individual values.
ebenda: Das wichtigste Merkmal eines nicht zen-
trierten Systems: die lokalen Initiativen werden
unabhingig von einer zeniralen Instanz koordiniert,
und Kalkiile werden im gesamten Netzwerk (Viel-
heit) erstellt, "Ein Personenregister kann des-
halb nur bei den Personen selbst angelegt werden.
Nur sie konnen sich beschreiben und die Angaben
auf dem laufenden halten: Die Gesellschaft ist das
einzig mogliche Personenregister. Eine von Natur
aus nicht zentrierte Gesellschaft weist einen zen-
tralisierenden Automaten als asozialen Findring-
ling zuriick." {S.62} Zum "Theorem des Firing
Squad", vgl. 8. 51-57. Es kommt sogar vor, daf
Generile in ihrem Traum, sich formelle Gueril-
latechniken anzueignen, auf Vielheiten "synchro-
ner Module" zuriickgreifen, "die aus zahlreichen
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(14)

(15)




(16)

(17)

voneinander unabhingigen leichten Zellen aufge-
baut sind"und theoretisch ein Minimum zentrali-
sierter Mach{ und "hierarchischer Schaltstellen”
enthalten, So auch Guy Brossolet, Verteidigung
ohne Schlacht, Miinchen (Hanser) 1977, ersch,
demnichst

Uber die abendlindische Landwirtschaft der Korn-
pflanzen und die orientalische Gartenkultur der
Knollen, den Gegensatz s#en-stechen und dié Un-
terschiede im Verhiltnis zur Viehzucht, vgl.
Haudricourt, Domestication des animaux, cullures
des plantes et traitement d’autrui, in: I'Homme,
1962,und L’origine des clones et des clans, in:
L*Homime, " Januar 1964, Mais und Reis sind kei-
ne Einwinde: diese Getreidesorten wurden "erst
spit von Knollenbauern ilbernommen" und auf
gleiche Weise behandelt; wahrscheinlich ist der
Reis "als Unkraut in den Tarogriben* aufge-
treten,"

Vgl. Leslie Fiedler, Die Riickkehr des verschwun-
denen Amerikaners, Frankfurt/M. 1970. Man fin-
det in diesem Buch eine sehr schine Analyse der
Geographie, ihrer mythologischen und literari-
schen Rolle in Amerika und der Vertauschung der
Richtungen. Im Osten die Suche nach einem eigen-
standigen amerikanischen Code und nach einer Re-
codierung mit Europa (Henry James, Eliot, Pound
etc.); die sklavenhalterische Ubercodierung im
Siiden it ihrem eigenen Ruin und dem der Plan-
tagen im Sezessionskrieg {(Faulkner, Caldwell);
die aus dem Norden stammende kapitalistische
Dekodierung (Dos Passos, Dreiser); aber die Rol-
le des Westens als Fluchtlinie, wo sich Reise,
Halluzination, Wahnsinn, Indizner, Experimente
in Wahrnehmung und Denken, Bewegung der Gren-
zen und das Rhizom vermihlen (Ken Kesey und

seine "Nebelmaschine"; die Beatnikgeneration usw.),

Jeder grofie amerikanische Autor macht eine Karto-

* tropische Rnollenfrucht.
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(A.d.1.)

(18)

19)

~ (20)

(21)

(22)

graphie, sogar durch seinen Stil; im Gegensa_tz‘
zu dem, was sich bei uns abspielt, legt. er eine
Karte an, die sich direkt mit den wirklichen so-
zialen Bewegungen verbindet, die Amerika durch-
ziehen. Z.B. die Markierung der geographischen
Richiungen im Gesamtwerk von Fitzgerald. ]
So Joelle de la Casiniére, Absolument ntcessaire,
Paris 1974, ein wirklich nomadisches Buch. In
dieselbe Richtung weisen die Forschungen des
Montfaucon Research Centers.

Kafka, Tagebiicher 1910-1923, Frankfurt/M. 1973
(Fischer TB), 8.11
Marcel Schwob, Der Kinderkreuzzug, fr?. 18'96,
dt. z.B. Berlin 1547; Jerzy Andrzejewski, Die
Pforten des Paradieses; Armand Farrachi, la
Dislocation, 1974. Im Hinblick auf das BUfch von
Schwob sagte Paul Alphandéry, daB die Literatur
in gewissen Fiillen die Geschichte erneuern und
"ganze Forschungsrichtungen” erschlieffen kann
{La chrttientt et l'idte de croisade, Bd. 2, Albin
Michel, S.116) .

Vel F:)ucaults scherzhafte Antwort auf. die Frage:
was passiert, wenn man (sich) nicht W1ed‘erholt.
"pann wiederholt man, wiederholt man die Spra-
che selbst”. In: Nietzsche, Cahiers de R0y_aumont,
Paris 1966 )

Vgl. Paul Virilio, Vehiculaire, i Nomades et
Vagabondes, Paris 1975, S.44: wie als Fo!ge von.
Geschwindigkeit Linearitit auftaucht und die Wahr=
nehmung umstiirzt.
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ANHANG

Das folgende Gesprich mit Deleuze und Guattari

das Cathérine Backés-Clément am 2, Mirz 1972
fiihrte und das im Deleuze-Heft der Zeitschrift "L’ Are"
(Nr. 49) verdffentlicht wurde, entstand anlédflich

dgs ersten Bandes von "Kapitalismus und Schizophre-
nie":"Anti-Odipus", Paris 1972 (dt. Frankfurt 1974},
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UBER KAPITALISMUS UND SCHIZOPHRENIE
Gesprich mit Felix Guattari und
Gilles Deleuze

FRAGE: Einer von !hnen ist Psychoanalytiker, der an-
dere ist Philosoph; Ihr Buch,"Anti-C')dipus",ist eine In-
iragestellung sowohl der Psychoanalyse als auch der
Philosophie, und Sie fiihren etwas anderes ein: die
Schizoanalyse, Welches ist nun der gemeinsame Ort
dieses Buches? Wie haben Sie sich dieses Unterneh-
men gedacht, und welche Verinderungen brachte es
fiir den einen und fiir den anderen?

GILLES DELEUZE: Man sollte wie die kleinen Midchen
im Konditional sprechen: man wiirde sich getroffen ha-
ben, dieses wiirde sich ereignet haben... Vor zweiein-
halb Jahren habe ich Félix getroffen. Er hatte den Ein-
druck, daB ich ihm voraus war, er erwartete etwas.
Ich hatte nimlich weder die Verantwortlichkeiien eines
Psychoanalytikers, noch unterlag ich den Schuldigkeiten
und Konditionierungen eines Analysierten. Ich hatte
tiberhaupt keinen Standort, das machte es mir leicht,
und ich fand es eher komisch, wie elend die Psychoana-
lyse war. Aber ich arbeitete einzig und allein mit die-
sen Begriffen, und das noch schiichtern. Félix erwihn-
te mir gegeniiber etwas, was er bereits die Wunsch-
maschinen nannte: eine umfassende theoretische und
praktische Konzeption des Maschinen-Unbewuliten, des
schizophrenen UnbewufBten, Nun hatte ich den Eindruek,
daB er es war, der mir voraus war. Aber mit sei-
nem "Maschinen-Unbewufiten” sprach er noch in Ter-
men von Struktur, von Signifikant, von Phallus usw,
Das ist zwangsliufig so, da er ja vieles Lacan ver-
dankte (ich auch). Aber ich sagte mir, daB das noch
besser gehen wiirde, wenn man adiquate Begriffe fin-
de, anstatt sich der Ausdriicke zu bedienen, die nicht
von Lacan selbst, sondern von einer Orthodoxie geprigt
wurden, die sich wum ihn herum gebildet hat. Lacan
sagt: man hilt mir damit nicht. So half man ihm ge-
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rade ?.uf sc{hizophrene Weise. Und wir verdanken La-
can s_:cherhch umso mehr, als wir solche Ausdriicke
Ee die de.r Struktur, des Symbolischen oder des Signifi-
. nten, die ganz und gar schlecht sind, aufgegeben ha-
hz?, und als Lacan selbst es immer wieder verstanden
» Sie umzuwenden, um deren Kehrseite aufzuzeigen,

Félix uqd ich, wir haben also beschlossen, zusammen
zu arbeiten. Zunichst geschah das durch ériefe Und
damll_ ab und zu Sitzungen, wo der eine dem and;eren
zuhérte, ‘Man hat sich viel amiisiert, man hat sich viel
gfelang‘weﬂt. Immer gab es einen von beiden, der zu-
viel sprach. Es kam oft vor, daB der eine éinen Aus-
druck vorschlug, der dem anderen nichts sagte dér
andere dann mehrere Monate spiter, in sinem :mde-
ren Zusammenh_ang, dazu kam, ihn zu beniitzen. Und
dann hat‘ man viel gelesen, keine ganzen Biicher, son-
dern Teile. Manchmal fand man ganz und gar Id’ioti-
sches, das uns in den Freveitaten von und mit Gdipus

und in.dem grofen Elend der Psychoanalyse bestitigte.

Manchmal_Sacpen, die uns bewunderungswirdig erschie-
nen und die wir Lust hatten, auszuschlachten, Und dann
sg:hrxeben_mr viel. Félix behandelt das Schreiben wie
einen Scl}zzo-FluB, der alle méglichen Dinge mit sich
fuhrt.' Mich interessiert, daB eine Seite iiber alle En-
den hinavs flieht, und daB sie dennoch fest iiber sich
selbs_t geschlossen ist wie ein Ei, Und dann auch daB
es Einhaltungen gibt, Resonanzen, 'U‘berstiirzunger: und
eine Menge Larven in einem Buch. Nun schrieb man
wirklich zu zweit, man hatte von daher keine Proble-
me. Man hat aufeinanderfolgende Versionen gemacht,

FEILDi GUF:T'IiARI: Was mich betrifft, ich hatte zu
;1e e" Of'te , ich h'atte mindestens vier. Ich kam von
er "Vole Communiste", dann von der Links-Opposition;

vor dem Mai ‘68 regte man sich heftig auf, man schrieb

ein bifich ie " i
cln bid en, z.B. die "neun Thesen der Links-Opposi-

* vgl, F.Guatlari, Psychanaiyse
t .
Paris 1972, §. 981! yse et Transversalite,

Und dann hatte ich in der Klinik von La Borde in -
Cour-Cheverny mitgearbeitet, seit ihrer Griindung durch
Jean Qury 1953, in der Verlingerung der Erfahrung
Tosquelles * : man versuchte praktisch und theoretisch,
Grundlagen der institutionellen Psychotherapie zu de-
finieren (ich fur mein Teil probierte Ausdriicke wie den
der "Transversalitit"** oder den des "Gruppenphan-
tasmas" aus), Und dann war ich auch durch Lacan aus-
gebildet worden, seit dem Beginn der Seminare. Schliefi-
lich hatte ich eine Art Schizo-Ort oder Schizo-Diskurs,
ich bin immer in die Schizos verliebt gewesen, ich fiihl-
te mich von ihnen angezogen, Man muf} mit ihnen leben,
um zu begreifen. Die Probleme der Schizos sind wenig-
stens wirkliche Probleme, nicht Probleme von Neuro-
tikern. Meine erste Psychotherapie wurde mit einem
Schizo durchgefiihrt, mit Hile eines Tonbandes.

Nun waren diese vier Orte, diese vier Diskurse nicht
nur Orte und Diskurse, sondern Lebensweisen, die
zwangskiufig ein biBichen zerrissen waren. Der Mail

-G8 ist eine Erschiitterung fiir Gilles und fiir mich ge-
wesen, wie fir viele andere. Wir kannten uns damals
nicht, und trotzdem ist der "Anti-Odipus” gegenwirtig
eine Folgeerscheinung des Mai. Fiir mich war es ni-
tig, meine vier Lebensweisen nicht zu vereinheitlichen,
sondern wieder ein biBchen einander anzunihern, Ich
hatte Anhaltspunkte, z.B. die Notwendigkeit, die Neu-
rose von der Schizophrenie aus zu interpretieren. Aber
ich hatte nicht die nétige Logik fiir diese Wiederverei-
nigung. Ich hatte in der Zeitschrift "Recherches" einen
Text geschrieben, "D’un Signe a l'Autre", stark ge-
prigt von Lacan, in dem es aber keinen -Signifikanten
gab. Trotzdem war ich noch in einer Art Dialektik
verstrickt. Was ich von der Arbeit mit Gilles erwar-
tete, waren Dinge wie diese: der organlose Korper,

* ygl, F.Guattari, Psychotherapie, Politik und die
Aufgaben der institutionellen Analyse, Ffm. 1978,
8. 68

=* ygl, ebenda Seite 39-55
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die Vielheiten, die Mogh it ei i

: ! glichkeit einer Logik der Viel-
I;:lten mit Befestigpngen auf dem organlosen Korper.
n unserem Buch sind die logischen Operationen auch
hzrperhche. _Und das, was wir gemeinsam gesucht
SCE:?, D‘ya}:u ein zugleich politischer und psychiatri-
. 1skurs, aber ohne eine der Dimensi
die andere zu reduzieren. enstonen aut

F:RAGE: Sie stellen andauernd ein schizoanaly-
tl_sr_-hes UnbewuBtes, gebildet aus Wunschmaschinen
einem _psychoanalytischen UnbewuBten gegeniiber B.l'i
dem Sie alle migliche Kritik iben. Sie messen’alles
an der Schizophrenie. Aber kénnen Sie wirklich saren
dafl Freud den Bereich der Maschinen, oder wenig% ,
stgns der Apparate,ignorierte? Und daB er den Be-
reich der Psychose nicht verstanden hat?

FELIX GUATTARI: Das ist kompliziert. In gewisser
Hmmqht wuBFe Freud wohl, daB sein wahres klinisches
Material, seine kiinische Basis, auf der Psychose be-
ruhte, auf Bleuler und Jung. Und das hérte nicht auf:
aIles,_was i_n der Psychoanalyse neu dazu kam, von '
Melanie Klein bis lacan, kam von der Psychoée Auf
de}' anderen Seite der Fall Tausk: Freud fiirchteée viel-
leicht eine Konfrontation der analytischen Begriffe mit
der Psychose. {m ‘Kommentar zum Fall Schreber fin-
ge}t1 ‘man alle moglichen Ambiguititen. Und was die
chizos anbelang_t, s0 hat man den Eindruck, daB Freud
sie liberhaupt nicht mag, er sagt abscheuliéhe ganz
und gar unangenehme Dinge iiber sie... Wenn’ Sie jetzt
sagen, da[? Freud die Wunschmaschinen nicht ignoriert
hat,- s0 ;hmmt das. Der Wunsch, die Wunschmaschi-
nerien sind sogar die Entdeckung der Psychoanalyse
Das Surr‘en, Knirschen, Produzieren wird nicht .'ztbgel
scl?altet in einer Psychoanalyse. Und die Psychoana-
ly_tlker hiren nicht auf, Maschinen anzuwerfen oder
w_lede;' anzuwerfen auf schizophrenem Untergrund. Aber
v%ellelght machen oder entfesseln sie Dinge, von .dehen
sie kein k_lares BewuBtsein haben. Vielleich,t enthilt
;};re Praxis angedeutete Operationen, die nicht kiar in

der Theorie herauskommen. Es gibt keinen Zweifel da-
ran, daf die Psychoanalyse Verwirrung in die gesamte
Medizin der Geisteskrankheiten gebracht hat, sie hat
die Rolle einer Hollenmaschine gespielt. Kaum der Re-
de wert, daB es von Anfang an BloBstellungen gegeben
hat, das brachte die Verwirrung, das dringte neue Ar-
tikulationen auf, das enthiillte den Wunsch. Sie beru-
fen sich selbst auf die psychischen Apparate, so wie
Freud sie analysiert: es gibt dort durchaus einen
Aspekt der Maschinerie, der Wunschproduktion, der.
Produktionseinheiten. Und dann gibt es den anderen '
Aspekt, eine Personifizierung dieser Apparate (das Uber-
ich, das/Ich, das Es), eine Theater-Inszenierung, die
bloBe reprisentative Werte an die Stelle von wirk-
lichen produktiven Kriften des Unbewulten setzt. Folg-
lich werden die Wunschmaschinen mehr und mehr The-
ater-Maschinen: das Uberich, der Todesirieb als "deus
ex machina". Sie tendieren immer mehr dazu, hinter
der Wand, in der Kulisse zu funktionjeren. Oder - aber
als Illusions-, als Effektmaschinen. Die ganze Wunsch-
produktion wird erdriickt. Wir sagen gleichzeitig dies:
Freud entdeckt den Wunsch als Libido, den Wunsch, ‘der
produziert; und er hat nichts Eiligeres zu tun, als die
Libido wieder zu entfremden in der familialen Repri-
sentation (Odipus). Mit der Psychoanalyse ist es die
selbe Geschichte wie mit der politschen Okonomie, so
wie Marx sie sieht: Adam Smith und Ricardo entdecken
das Wesen des Reichtums als produktive Arbeit, und
sie haben nichts Eiligeres zu tun, als es wieder zu
entfremden in der Reprisentation des Eigentums. Die
erneute Beschrinkung des Wunsches aul eine Familien-
gzene bewirkt, daB die Psychoanalyse die Psychose ver~
kennt, sich nur mehr in der Neurose wiedererkennt und
von der Neurose selbst eine Interpretation abgibt, die
die Krifte des UnbewuBiten entsteilt. :

FRAGE: Ist es das, was Sie sagen wollen, wenn Sie
von einer "idealistischen Wende" mit Odipus in der
Psychoanalyse sprechen, und wenn Sie versuchen, dem
Idealismus in der Psychiatrie einen neuen Materialis-
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mus gegeniiberzustelien? Wie geschiehtdie Artikulation

zwischen Materialismus und Idealismus im psychoana-
Iytischen Bereich?

GILLES DELEUZE: Was wir angreifen, ist nicht etwa
eine Ideclogie der Psychoanalyse. Es ist die Psycho-
analyse selbst in ihrer Praxis und ihrer Theorie. Und
in dieser Hinsicht ist es kein Widerspruch,  zu sagen,
dafl sie etwas Hervorragendes ist, und daf sie sich
seit Beginn zum Schlechten gewendet hat, Die ideali-
stische Wende besteht von Anfang an. Das ist nicht wi-
derspriichlich: herrliche Blumen, und demnoch verfaylt
von Anfang an. Idealismus der Psychdanalyse nennen
wir ein ganzes System von WiederuBeSchréinkungen,
von Reduktionen in der analytischen Theorie und Pra-
xis: Eins¢hrinkung der Wunschproduktion auf ein Sy~
Stem sogenannter unbewufter Reprisentationen undauf
entsprechende Arten der Verursachung, des Ausdrucks
oder des Begriffsvermigens, Einschrinkung der Fabri-
ken des Unbewufiten auf eine Theaterszene, Odipus,
Hamilet; Einschrinkung der gesellschaftlichen Besetzun-
gen der Libido auf familiale Besetzungen, ernecute Be-
schrinkung des Wunsches auf familiale Koordinaten,
noch einmal Odipus. Wir wollen nicht sagen, dafl die
Psychoanalyse Odipus erfindet. Sie antwortet auf die
Nachfrage, die Leute kommen mit ihrem Odipus an.
Die Psychoanalyse erhebt Odipus lediglich ins Quadrat,
Odipus der Ubertragung, Odipus von Odipus auf der
Couch als kleine schmutzige Welt, Aber ob familial
oder analytisch, Odipus ist grundsidtzlich ein Unter-
driickungsapparat auf den Wunschmaschinen und keines-
wegs eine Formation des UnbewuBten selbst. Wir wol-
len nicht sagen, daB Odipus oder sein Aquivalent mit
den betrachteten gesellschaftlichen Formen varilert, Wir
wiirden vielmehr mit den Strukturalisien glauben, dag
er eine Invariante ist. Aber es ist die Invariante ei-
ner Drehung der Krifte des UnbewuBiten. Deswegen
greifen wir Odipus an, nicht im Namen von Gesellschaf-
ten, die ihn nicht mit sich bringen, sondern in jener,
die ihn im hichsten Grade mit sich bringt, in unserer,
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der kapitalistischen, Wir greifen ihl:l nicht ar}t_i-rtn 1;7:;1-1-
men angeblich hherer Ideale als “gilf S{;r.xua.sl_lczla.l ,n Son
e e si .
im Namen der Sexualitiit selbst, die si !
:E:f ndals "schmutzige kleine Fam111en%ehen;l1_m§"z‘gfs hen
i i keinen Unterschie
schrinki. Und wir machen ke i : i
imaginiren Variationen von Odipus lc.;I.ld e];;l:r Sit:;:::
i -ja i er diese -
ralen Invarianten, da es ja imm >4
i i i Erdrickung der
it zwei Enden ist, dieselhe i
\Sffunrg::hmaschmen. Was die Psychoanalysi Ai:o;:gg
Odi lexes nennt, i
oder Untergang des Odipuskomp 4 2 L ganz
i ist genau die Operation
und gar komisch, es is ) ation der end
i Analyse, die Odipu
losen Schuld, die unendliche . " -
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che, ihre Ubertragung vom . o
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maschinen. Was die P”sychoanz_t yse Ve . o
i i ie "Paranoia"-Linie, die zu p
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tralischen Idealismus.

fhlz‘:rgﬁl:y:tgghg?ﬂl ha}t(teinen psychiatrischen und psy-
n Spe aber auch einem lit
und 8konomisechen Wié ver i  hrer o
r ; mis; . stehen Sie aus [h i
die .Emheu; d_1eser beiden Aspekte ? Nehmen gf: iimht
gewisser Weise den Versuch von Reich wieder auf 9

tig, weil, wenn die "faschisti
! A istischen Besetzuneen"

ﬁ:}chts :erhmdert werden, durch keine M::ichtg in 81?111‘";1:1-
n gehalten werden, wenn man ihre Existenz einfach

g‘i}gLéX t“E;.UATTAR.I: Ja, wie viele andere kiindigen wir
niwicklung eines verallgemeinerten Faschismug an

hildet sich eine revoluticns i
: v onédre Maschine, fihig, d
nWel.}lll:ﬁch und die Phinomene des Wunsch’es in gI’)ienesnt zu
en, oder der Wunsch bleibt durch die beklemmen-
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ideal fir die gezielte Anwendung auf Gruppen und auf
militante Gruppen, weil man dort am unmittelbarsten
iiber ein auBerfamiliales Material verfiigt, und die Pra-
xis manchmal gegensitzlich zu den Besetzungen er-
scheint. Die Schizoanalyse ist eine militante Analyse,
tkonomisch-libidints, politischdibidints. Wenn wir die
zwei Typen der gesellschaftlichen Besetzungen einander
gegeniiber stellen, stellen wir nicht den Wunsch als
romantisches Luxusphinomen den rein Skonomischen
und politischen Interessen gegeniiber. Wir glauben: im
Gegenteil, daB die Interessen immer dort gefunden
und eingerichtet werden,wo der Wunsch ihren Platz
vorbestimmt hat. Auch gibt es keine Revolution, die
den Interessen der unterdriickten Klassen entspricht,
wenn der Wunsch nicht selbst eine revolutiondre Stel-
lung eingenommen hat, die auch fiir die Formationen
des UnbewuBten ausschlaggebend ist. Denn der Wunsch
ist in jeder Hinsicht an der Infrastruktur beteiligt (wir
glauben iiberhaupt nicht an Begriffe wie denjenigen der
Ideologie, der den Problemen sehr schlecht gerecht
wird: es gibt keine Ideologien). Das,was andauernd die
revolutioniren Apparate bedroht, ist der puritanische
Begriff, den man sich von Interessen macht. Diese
werden niemals anders realisiert, als zugunsten einer
Fraktion der unterdriickten Klasse, so daB diese Frak-
tion wieder eine perfekt unterdriickende Kaste und Hier-
archie liefert. Je mehr man in einer Hierarchie auf-
steigt, sogar in einer pseudo-revolutioniren, desto we-
niger Wunschausdruck ist moglich, (dagegen erscheint
er in den Basisorganisationen, wenn auch deformiert).
Diesem Faschismus der Macht stellen wir aktive und
positive Fluchtlinien gegeniiber, weil diese Linien zum
Wunsch fithren, zu Wunschmaschinen und zur Organi-
sation eines gesellschaftlichen Wunschfeldes: nicht sel-
ber oder "persdnlich" flichen, sondern zum Flichen
bringen, wie man einen Schlauch oder einen AbszeR
aufsticht. Stréme durchgehen lassen unter den geseli-
schaftlichen Codes, die sie kanalisieren, abdimmen
wollen. Es pibt keine Position des Wunsches gegen-
iiber der Unterdrlckung, wie lokal, beschrinkt und win-
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zig diese Position auch sein mag, die nicht allmihlich

ihre wahren Interessen 1Ia

: gen ..., usw, Es hat niema
:;rll-el;) I.I%Ippf.gegeben gegen die Konsumgesellschaft cllise—
per vdsinnige Ausdruck. Unsere List ist, im Ge :311-—
eil, zu sagen, daB es tberhaupt nicht ger;ug Kons%m

-zu_dem Punkt rejchen wo W
u_den . en, unsch und. Maschi
;m]d3 List nur eins sind, bis zu dem Punkt, wons(?fe“;l;glslc}l
dér . kaga.gen_ d}e Sogenannten natiirlichen Gegebenheifen
p1tai1stlschen Gesellschaft wenden, Also ist dieser

spruch nimmt,

SLII;{.;%S DE!LEU_ZE{ In diesem Sinn stelit sich das Pro-
er Einheit dxgses Buches nicht, Es gibt wohl zweij

Punkten, die ihre Praxis nicht weniger betreffen alg

‘?1(10 auf familiale Besetzungen, sogar in den indirek-
u?lré 1;1:15 grallolgle_:memerten Formen des Strukturalismus
mbolismus. Wir sagen. dag die Libi
unbewulBten Besetzungen verfy ' di e von o nach
ahrt, die zwar von de -
bewuBten Besetzungen des Interesses verschieden navufor
) .
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dem gesellschaftlichen Feld aber nicht weniger tragend
sind als jene. Noch einmal das Delirium: man hat uns
gefragt, ob wir jemals einen Schizophrenen gesehen
hiitten; an uns ist es, die Psychoanalytiker zu fragen,
ob sie jemals ein Delirium gehort haben. Man deliriert
fiber die Chinesen, die Deutschen, Jeanne d’Arc und
den GroBmogul, die Arier und die Juden, das Geld,
die Macht und die Produktion, iiber Papa-Mama iiber-
haupt nicht. Oder vielmehr, der beriihmte Familien-
roman hingt zwangsliufig von den unbewufiten gesell-
schaftlichen Besetzungenab, die im Delirium erscheinen,
und nicht umgekehrt. Wir versuchen zu zeigen, in wel-
chem Sinne das schon auf ein Kind zutrifft. Wir schia-
gen eine Schizoanalyse vor, die sich der Psychoanaly-
se entgegenstellt, Man mufBl nur die beiden Punkte er-
fassen, iiber die die Psychoanalyse stolpert: sie
kommt nicht dazu, an die Wunschmaschinen von je-
mand heranzureichen, weil sie sich an ddipale Figu-
ren oder Strukturen hilt; sie kommt nicht zu den ge-
sellschaftlichen Besetzungen der Libide, weil sie sich
an familiale Besetzungen hilt. Das sieht man gut in -
der exemplarischen Psychoanalyse in vitro von Pri-
sident Schreber. Was uns interessiert,ist das, was die
Psychoanalyse nicht interessiert: was ist das, deine
Wunschmaschinen? was ist das, deine Art, das gesell-
schaftliche Feld zu delirieren? Die Einheit unseres
Buches ist, dafi die Unzuliinglichkeiten der Psychoana-
lyse uns verbunden erscheinen mit ihrer tiefen Zuge-
hirigkeit zur kapitalistischen Gesellschaft,ebenso mit
ihrer Verleugnung des schizophrenen Untergrundes. Die
Psychoanalyse ist wie der Kapitalismus: sie hat wohl
die Schizophrenie als Grenze, aber sie hort nicht auf,
die Grenze zu verschieben, und gleichzeitig versucht
sie, sie zu beschwiren.

FRAGE: Thr Buch ist voll von Beziigen, von, in ihrem
Sinn oder Gegensinn, witzig benutzten Texten; aber es
ist auf alle Fille ein Buch, das auf dem Boden einer
bestimmten "Kultur" steht. Das heifit, Sie legen der
Ethnologie viel Bedeutung bei, und der Linguistik we-
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nig; viel Bedeutung gewissen englischen und amerika-
nischen Romanciers, aber kaum den zeigendssischen
Schrifttheorien. Warum greifen Sie besonders den Be-
griff des Signifikanten an, und mit welchen Begriin-
dungen lehnen Sie das System ab?

FELIX GUATTARI: Mit dem Signifikanten hat man
nichts zu tun. Wir sind weder die einzigen noch die
ersten: z.B, Foucault oder das neueste Buch von Lyo-
tard. Wenn wir unklar sind in unserer Kritik am Sig-
nifikanten, dann liegt das daran, daB er eine diffuse
Entitit ist, die alles von einer veralteten Schriftma-
schine abzieht. Der ausschliefliche und erzwungene
Gegensatz zwischen Signifikant und Signifikat kommt
nicht zur Ruhe durch den Imperialismus des Signifi-
kanten, so wie er mit der Schriftmaschine auftaucht.
Alles bezieht sich dann mit Recht auf den Buchstaben,
Das ist sogar das Gesetz der despotischen Ubercodie-
rung. Hier unsere Hypothese: es ist das Zeichen des
groBen Despoten (das Zeitalter der Schrift), das, in-
dem es sich zuriickzieht, ein Feld puriicklift, das in
minimale Elemente und in geregelte Beziehungen zwi-
schen diesen Elementen zerleghar ist. Diese Hypothe-
se wird wenigstens dem tyrannischen, terroristischen,
kastrierenden Charakter des Signifikanten gerecht. Das
ist ein enormer Archaismus, der auf die grofien Im-
perien verweist. Wir sind nicht sicher, daB der Signi-
fikant selbst fiir die Sprache funktioniert. Aus diesem
Grunde haben wir uns auf die Seite von Hjelmslev ge-
schlagen: es ist schon lange her, daB er eine Art von
spinozistischer Theorie der Sprache gemacht hat, in
der die Strome des Inhaltes und des Ausdrucks auf den
Signifikanten verzichten: die Sprache als System konti- -
nuierlicher Strime -von Inhalt und Ausdruck, zerschnit-
ten durch maschinelle Verkettungen in diskreter und
diskontinuierlicher Form. Was wir in diesem Buch
nicht entwickelt haben, ist eine Konzeption der kollek-
tiven Aussageagenten, die liber den Einschnitt zwischen
Subjekt des Aussagens und Subjekt der Aussage hinaus-
gehen wiirde. Wir sind reine Funktionalisten: was uns
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interessiert,ist, wie eine Sache LHuft, funktioniert,
welche Maschine. Also ist der Signifikant immer noch
aus dem Bereich der Frage "was bedeutet das?", in-
sofern ist diese Frage selbst versperrt, Aber fiir uns
will das UnbewuBte nichts sagen, die Sprache auch nicht
mehr. Was den MiBerfolg des Funktionalismus erklirt,
ist, daB man versucht hat, ihn in Bereiche einzufith~
ren, die nicht die seinigen sind; in grofe strukturier-
te Komplexe, die sich seitdem nicht formen kdnnen,
geformt werden kinnen so, wie sie funktionieren, Da-
gegen ist der Funktionalismus Koénig in der Welt der
Mikro-Vielhei ten, der Mikro-Maschinen, der Wunsch-
maschinen, der molekularen Formationen. Auf dieser
Ebene gibt es keine als dies oder jenes geeigneten Ma-
gchinen, z.B. eine linguistische Maschine. Es gibt lin-
guistische Elemente mit anderen Elementen in jeglicher
Maschine. Das Unbewufite ist ein Mikro-UnbewuBtes,
es ist molekular, die Schizoanalyse ist eine Mikro-Ana-
lyse. Die einzige Frage ist, wie funktioniert das mit
Intensititen, Strémen, Prozessen, Partialobjekten, lau-
ter Dingen, die nichts bedeuten.

GILLES DELEUZE: Wir glauben dasselbe von uns erem
Buch., Es handelt sich darum, zu wissen, ob es funk-
tioniert, und wie, und fiir wen. Es ist selbst eine Ma-
schirie. Man muB es nicht noch einmal lesen, sondern
etwas anderes machen. Es ist ein Buch, das wir mit
Freude gemacht haben. Wir wenden uns nicht an jene,
die finden, daB es der Psychoanalyse gut geht und daB
ihre Ansicht vom UnbewuBiten richtig ist., Wir wenden
uns an jene, die finden, daR {dipus, die Kastration,
der Todestrieb usw. monoton, triibselig und ein
Récheln sind. Wir wenden uns an protestierende Unbe-
wuBte. Wir suchen Verbiindete. Wir haben Verbiindete
ndtig. Und wir haben den Eindruck, daB diese Verbiin-
deten schon da sind, daf sie nicht auf uns gewartet ha-
ben, daB es viele Leute gibt, die genug davon haben,
die in Zhnlichen Richtungen denken, fithlen und arbei-
ten: nicht die Frage der Mode, sondern einer viel tie-
feren "Zeitstromung', wo lbereinstimmende Forschun-
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gen sich in sehr verschiedenen Bereichen ereignen,
z.B. in der Ethnologie, in der Psychiatrie. Oder was
Foucault macht: wir haben nicht dieselbe Methode, aber
wir haben den Eindruck, daff wir ihn an allen mog-
lichen Punkten  wiedertreffen, die uns wesentlich er-
scheinen, auf Wegen, die er zuerst vorgezeichnet hat.
Ja, es stimmt, wir haben viel gelesen. Aber das ein
biBchen ins Blaue hinein, Unser Problem ist gewif3
nicht das einer Riickkehr #u Freud oder einer Riick-
kehr zu Marx. Es ist keine Lektlire-Theorie, Was wir
in einem Buch suchen, ist die Art, wie es etwas durch-
gehen liaft, was den Codes entkommit: Strome, aktive
revolutioniire Fluchtlinien, Linien der absoluten Deco-
dierung, die sich der Kultur widersetzen. Sogar fir die
Blicher gibt es 6dipale Strukturen, umso tiickischere
tdipale Codes und Ligaturen,als sie abstrakt, nonfigu-
rativ sind. Was wir bei den groflen englischen oder
amerikanischen Romanciers finden, ist die Gabe, die
die Franzosen nur selten haben: die Intensititen, die
Strome, die Buch-Maschiren, die Gebrauchsbiicher, die
Schizo-Biicher. Wir, wir haben Artaud und eine Hilfte
von Beckett. Man wird unserem Buch vielleicht vorwer-
fen, es sei zu literarisch, aber wir sind sicher, daB
dieser Vorwurf von Literaturprofessoren kommen wird.
Ist es unser Fehler, daB Lawrence, Miller, Kerouvac,
Burroughs, Artaud oder Beckett mehr iiber die Schizo-
phrenie wissen als die Psychiater und die Psychoanaly-
tiker ? ‘

FRAGE: Riskieren Sje nicht einen schwereren Vorwurf?
Die Schizoanalyse, die sie vorschlagen, ist tatsichlich
eine Desanalyse. Man wird Ihnen vielleicht sagen, daB
Sie die Schizophrenie auf eine romantische und unver-
antwortliche Weise aufwerten, Und sogar, daBl Sie die
Tendenz haben, den Revolutiondr mit dem Schizo zu
verwechseln. Welches wire Thre Maltung mit Bezug auf
diese eventuellen Kritikpunkte?

- Ja, eine Schule der Schizophrenie, das wire nicht
schlecht. Die Striime befreien, immer weitergehen in
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der List: der Schizo ist jemand, der decodiert, deter-
ritorialisiert ist, Das heift, man ist nicht verantwort-
lich fiir Sinnwidrigkeiten. Es gibt immer Leute, die
die Sinnwidrigkeiten zum Ausdruck bringen (siehe die
Angriffe gegen Iaing und die Antipsychiatrie).Kiirzlich
ist im "Nouvel Observateur" ein Artikel erschienen,
in dem der Autor, ein Psychiater, sagte: ich bin sehr
mutig, ich brandmarke die modernen Stromungen der
Psychiatrie und der Antipsychiztrie. Nichts von alle-
dem. Fr wihlte genau den Moment, wo die "politische
Reaktion" sich stark machte gegen jeden Versuch,et-
was zu verdndern, was es auch gei, in der psychia-
trischen Klinik und in der Arzneimittelindusirie. Es
gibt immer eine Politik hinter dep Sinnwidrigkeiten.
Wir stellen das sehr einfache Problem auf, Zhnlich
dem, das Burroughs hinsichtlich der Drogen hat: kann
man die Macht der Drogen fassen,ohne Drogen zu ge-
brauchen, ohne sich wie ein drogensiichtiger Lappen
aufzuflihren? Mit der Schizophrenie ist es dasselbe,
Wir unterscheiden die Schizophrenie als Prozefl von
der Produktion des Schizo als klinische Entitiit, die
fiir das Hospital geeignet ist: die beiden sind im Grun-
de eher entgegengesetzt. Der Schizo des Hospitals ist
jemand, der etwas versucht und der dran gescheitert
ist, der zusammengebrochen ist, Wir sagen nicht, daB
der Revolutiondr Schizo ist. Wir sagen, dafl es einen
Schizo-Prozefl der Decodierung und Deterritorialisie-
rung gibt, und nur die revolutionire Aktivitdt verhin-
dert es, daB er in Produktion von Schizophrenie um-
schligt. Wir stellen ein Problein, das die enge Be-
ziehung zwischen Kapitalismus und Psychoanalyse auf
der einen Seite, zwischen den revolutioniiren Bewe-
gungen und der Schizoanalyse auf der anderen Seite
betrifft. Kapitalistische Paranoia und revolutionire
Schizophrenie; wir konnen so sprechen, weil wir nicht
von einem psychiatrischen Sinn dieser Wortie ausge-
hen, im Gegenteil, wir gehen von ihren gesellschafi-
lichen und politischen Bestimmungen aus, von denen
allein, unter gewissen Bedingungen, ihre psychiatri-
sche Verwendung herriihrt. Die Schizoanalyse hat nur
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einen Zweck, niimlich, daB die revolutioniire- Maschine,
die kiinstlerische Maschine, die analytische Maschine
Teile und Riderwerke voneinander werden, Noch ein-
mal, wenn man das Delirium betrachtet, so scheint es
uns zwei Pole zu haben: einen paranoischen faschisii-
schen Pol und einen schizo-reveolutiondren Pol. Zwi-
schen diesen Polen oszilliert es unaufhdirlich. Das ist
es, was uns interessiert: die revolutionire Spaltung im
Gegensatz zum despotischen Signifikanten. Jedenfalls
ist es nicht der Mihe wert, im Voraus gegen die Wi-
dersinnigkeiten zu protestieren, man kann sie nicht vor-
aussehen, ebensowenig sie bekiimpfen, wenn sie ein-
mal da sind. Es ist wichtiger, andere Dinge zu tun,
mit denen zu arbeiten, die in dieselbe Richtung gehen.
Wag dag Verantwortlich- oder Nichtverantwortlichsein
betrifft, wir kennen diese Ausdriicke nicht, es sind
Ausdriicke der Polizei oder der Gerichispsychiatrie.
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